Sygn. akt Il CSK 212/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie M. J. P.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasagdza od uczestnika postepowania M. J. P. na rzecz
whnioskodawcy A. P. kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:
- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

- istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
- zachodzi niewaznos¢ postepowania
- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdine;j
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego w L. z dnia 29 kwietnia 2015 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania z powotaniem sie na niewaznos¢ postepowania i jej oczywistg
zasadnosc¢. Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia, ze wskazane przez skarzgcego

podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg.

Skarzacy zarzucit niewaznos¢ postepowania, ktéra miata polega¢ na
pozbawieniu go moznosci obrony swych praw przez zawiadomienie go o terminie
rozprawy apelacyjnej, w sytuacji gdy uczestnik wystepowat samodzielnie, gdyz
udzielone przez niego pethnomocnictwo obejmowato zastepowanie go przed Sgdem
| instancji i nieodroczeniu rozprawy, na ktérej zapadto zaskarzone postanowienie
i w ktorej uczestnik zamierzat uczestniczy¢ chcgc broni¢ swych praw, jednakze

zostat tegoz pozbawiony.

Z akt sprawy wynika jednak, ze petnomocnictwo obejmowato takze
postepowanie apelacyjne i uczestnik byt reprezentowany przez radce prawnego W.

K., ktory nie stawit sie na rozprawe w dniu 29 kwietnia 2015 r., mimo ze byt o niej



prawidlowo powiadomiony. Brak zatem podstaw by przyjgé, ze w sprawie miata

miejsce niewaznos$¢ postepowania.

Twierdzenie o istnieniu przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia w Swietle argumentacji przytoczonej w tym zakresie przez
skarzgcego. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Zze oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas gdy bez dokonania gtebszej
analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi zastugujg na
uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym

uwzglednienie skargi.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



