Sygn. akt Il CSK 212/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko B. Spoétce Europejskiej Oddziat w Polsce z siedzibg

w K.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Skarbu Panstwa -
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Szczecinie
0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 1007/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset)

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Petnomocnik powoda P. M. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 wrzesnia 2014 r. wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Uzasadniajgc wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
petnomocnik powoda wskazat na potrzebe ,rozstrzygniecia zaleznosci miedzy
konstytucyjng gwarancjg ochrony wtasnosci (art. 21 Konstytucji) oraz przyznanych
przez Konstytucje praw podmiotowych (art. 64), a zastrzezeniem prawa wiasnosci
drog na rzecz Skarbu Panstwa (art. 2a ust. 1) i wytgczeniem ich przez to z obrotu”.
Istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej sprowadzit nadto do pytania:
,CZy pas drogowy lub niektére z jego obiektdw i urzgdzeh bez wyjatku muszag
stanowi¢ wtasnos¢ Skarbu Panstwa w oparciu o przepisy ustawy o drogach
publicznych (art. 2a ust. 1)?”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK

53/2013, nie publ.). Wskazanie zagadnienia prawnego powinno nastgpi¢ przez



okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane

i wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.

Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. Petnomocnik powoda,
ograniczajgc sie do sformutowania wielozdaniowych pytah, w istocie nie
przeprowadzit zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego
watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania

Sadu Najwyzszego.

Pierwsze ze sformutowanych pytanh podnoszgce watpliwosci natury
konstytucyjnej jest w istocie pytaniem retorycznym, poniewaz na tle wskazanych
postanowien Konstytucji autor skargi kasacyjnej nie przedstawit pytania, ktérego

rozstrzygniecie miatoby znaczenie w rozpatrywanej sprawie.

Drugie z przedstawionych w skardze pytan, dotyczgce ,statusu prawnego
pasa drogowego i umieszczonych w nim urzadzen, w tym Miejsca Obstugi
Podréznych”, réwniez nie stanowi zagadnienia prawnego w przywotanym powyzej
rozumieniu, poniewaz petnomocnik powoda nie przedstawit argumentéw, ktore
mogtyby swiadczy¢é o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych. Nie spenia
tego wymagania zawarty w skardze kasacyjnej wywodd dotyczgcy pojecia drogi
publicznej oraz pasa drogowego, skoro autor skargi kasacyjnej nie uwzglednit
definicji drogi ekspresowej z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. 2015 poz. 460 - tekst jednolity z p6zn. zm.) zgodnie z ktérg
droga ekspresowa, bedgca drogg krajowg zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1, obejmuje
rébwniez urzgdzenia obstugi podréznych, pojazdéw oraz przesytek. Brak byto wiec
podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Na wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).






