Sygn. akt Il CSK 211/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko (...) Bank Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekuciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt 1 1 Ca (...),

Dnia 19 lutego 2021 r.

zwraca skarge kasacyjng wraz z aktami sprawy Sadowi

Okregowemu w K. w celu usunigcia dostrzezonego braku w

postaci potrzeby wykazania, ze radca prawny B. G. byta

umocowana do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng w

imieniu pozwanej.

UZASADNIENIE

Pozwana (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. ztozyta odpowiedz na

skarge kasacyjng powodki B. S. od wyroku Sadu Okregowego w K.. Wraz z

odpowiedzig na skarge kasacyjng przedtozone zostato ,Petnomocnictwo Nr (...)", w

ktorym powoddka jako mocodawca zawarta zastrzezenie, ze petnomocnictwo

»wygasa z chwilg ustania stosunku pracy Petnomocnika”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Uksztattowanie petnomocnictwa w opisany wyzej sposob oznacza w istocie
opatrzenie go terminem koncowym. Zakonczenie kazdego stosunku pracy
(i stosunkéw podobnych) jest bowiem zdarzeniem przysztym i pewnym, cho¢ data

nadejscia tak oznaczonego terminu zwykle pozostaje nieznana.

Zastrzezenie, ze petnomocnictwo procesowe wygasa w okreslonym terminie,
rodzi konieczno$¢ badania, czy umocowanie do dziatania w sprawie istnieje
w czasie dokonywania przez petnomocnika czynnosci procesowych. W takich
sytuacjach nie znajduje zastosowania art. 94 § 1 in principio k.p.c. przewidujacy,
ze wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek
prawny w stosunku do sgdu z chwilg zawiadomienia go o tym. Nadejscie terminu
kohcowego, powodujgcego ustanie stosunku petnomocnictwa, niewatpliwie jest
zdarzeniem prawnym odmiennego rodzaju niz wypowiedzenie petnomocnictwa.
Przywotany ostatnio przepis nie powinien by¢ natomiast wykfadany w sposob
rozszerzajacy, tj. prowadzacy do objecia nim takze zdarzeh prawnych innych

niz czynnos¢ wypowiedzenia petnomocnictwa.

Z art. 94 § 1 k.p.c. wynika norma o charakterze wyjgtkowym, ktéra nakazuje
traktowanie jako petnomocnika osoby, ktora w istocie nie jest juz umocowana
do reprezentowania mocodawcy, gdyz stosunek petnomocnictwa ustat wskutek
wypowiedzenia (wyrok Sgadu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., Il CK 425/05).
Wskutek zastosowania art. 94 § 1 k.p.c. czynnosci procesowe sgdu podejmowane
w sytuacjach objetych zakresem tego unormowania nie stanowig przejawu
naruszenia przepiséw postepowania i nie prowadzg do niewaznosci postepowania
nawet w razie faktycznego pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 lipca 2002 r., | PZ 58/02, z 4 listopada
2010 r., IV CSK 181/10, z 13 grudnia 2018 r., | UK 479/17).

Zasadniczo przepisy regulujgce postepowanie cywilne nie wymagajg od
sagdu kazdorazowego poszukiwania z urzedu, czy zachodzg okolicznosci, ktore
mogtyby prowadzi¢ do wadliwosci proceduralnych, nawet powodujgcych ryzyko
niewaznosci postepowania. Z tego powodu Sad, o ile nie wystgpig uzasadnione
przestanki, nie podejmuje dziatan zmierzajgcych np. do zbadania, czy strona

postepowania zyje, czy zostata ubezwtasnowolniona itd. Brak wiedzy o zaistniatych



obiektywnie okolicznosciach nie usuwa jednak skutkéw tych wadliwosci, totez
w razie uzyskania informacji $wiadczacych o mozliwosci wystgpienia uchybien,

powinny by¢ podjete przeciwdziatajgce im czynnosci.

W przypadku petnomocnictwa, ktore zostato ztozone do akt niniejszej sprawy
i podlegato ocenie Sadu, zasadne jest przyjecie zatozenia o koniecznosci badania
istnienia umocowania po stronie osoby dokonujgcej czynnosci procesowych. Z
tresci dokumentu petnomocnictwa wynika bowiem temporalny zakres umocowania
wskazanej] w nim osoby, a w konsekwencji powstata potrzeba ustalenia, czy
czynno$¢ w postaci ztozenia odpowiedzi na skarge kasacyjng, podjeta kilka
miesiecy po udzieleniu petnomocnictwa, znajdowata podstawe w istniejgcym nadal
umocowaniu. Skoro Sad za skuteczne uznat udzielenie petnomocnictwa
opatrzonego terminem koncowym, to, wobec niemoznosci zastosowania art. 94 § 1
k.p.c., zobligowany jest do biezgcego czuwania, czy petnomocnik pozostaje nadal

umocowany do dziatania w imieniu strony postepowania.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze w toku postepowania przed Sgdami
powszechnymi treS¢ petnomocnictwa petnomocnika reprezentujgcego pozwang
uksztattowana byta podobny sposob (k. 45v i 191v), co jest istotne przy badaniu
okolicznosci, ktére Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, powinien wzigc

pod uwage z urzedu.

W zwigzku z powyzszym konieczny okazat sie zwrot skargi kasacyjnej wraz
z aktami sprawy do Sadu drugiej instancji, w celu usuniecia braku polegajgcego na
niewykazaniu umocowania petnomocnika powodki do ztozenia odpowiedzi na

skarge kasacyjna.
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