Sygn. akt [l CSK 211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowo - Ustugowemu "T." Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. i Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa

Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | oraz w punkcie lll i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2009 r. w sprawie o ochrone praw autorskich
| zaptate z powoddztwa E. K. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Pracy i
Polityki Spotecznej (Skarb Panstwa) oraz Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowemu ,T.” Sp. z o.0. (T.), Sad Okregowy w t. zasgdzit od pozwanych in
solidum na rzecz powddki kwote 1 204 910 zt z ustawowymi odsetkami, uznawszy,
ze podstawg odpowiedzialnosci jest niewykonanie zobowigzania z zawartej z E. K.
umowy partnerskiej (art. 471 k.c.), a podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa -
delikt w postaci bezprawnego i zawinionego naruszenia praw autorskich do
programu D. (Program) przystugujgcych pierwotnie mezowi powodki — A. K. jako
wspoétuprawnionemu, a nastepnie wniesionych do majgtku wspolnego jego i

powodki.

Wydanym wskutek apelacji pozwanych wyrokiem z dnia 4 lutego 2010 r. Sad
Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w (...)

do ponownego rozpoznania.

W toku dalszego postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powodka
sprecyzowata zagdanie, domagajgc sie zasgdzenia od pozwanych na podstawie
art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 1191, dalej - ,pr. aut.”) solidarnie:

1) kwoty 531 955,38 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 200 000 zt od dnia
27 maja 2005 r. do dnia zaptaty i z odsetkami ustawowymi od kwoty 331 955,38 zi
biegnacymi dla pozwanego Skarbu Panstwa od dnia 18 listopada 2005 r. do dnia
zaptaty, a dla pozwanej T. od dnia 17 listopada 2005 r. do dnia zaptaty - tytutem

odszkodowania za naruszenie prawa autorskich;

2) kwoty 672 954,62 zt z ustawowymi odsetkami biegngcymi dla pozwanego
Skarbu Panstwa od dnia 18 listopada 2005 r. do dnia zaptaty, a dla pozwanej T. od
dnia 17 listopada 2005 r. do dnia zaptaty - tytutem wielokrotnosci stosownego

wynagrodzenia autorskiego;

3) ewentualnie kwoty 1204 910 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty
200 000 zt od dnia 27 maja 2005 r. do dnia zaptaty i od kwoty 1 004 910 z



z odsetkami ustawowymi biegngcymi dla pozwanego Skarbu Panstwa od dnia
18 listopada 2005 r. do dnia zaptaty, a dla pozwanej T. od dnia 17 listopada 2005 r.

do dnia zaptaty - tytutem wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia autorskiego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad
Okregowy w t. zasagdzit od T. kwote 1 204 910 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit

powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit m.in., Ze mgz powddki A. K. wspotpracowat z T. przy tworzeniu
oprogramowania komputerowego, w tym Programu, ktory powstat na bazie
programu P., stworzonego w 1990 r. W ramach tej wspotpracy magz powddki
przygotowat kilka modutéow globalnych, identycznych dla r6znych aplikacji oraz -
wspdlnie z T. - dwa moduty unikalne dla danych aplikacji. Elementy opracowane
przez A. K. nie miaty samodzielnego znaczenia i dziataty - po kompilacji z
czesciami przygotowanymi przez T. - w ramach Programu, ktory uzyskat petng

funkcjonalnos¢ uzytkowa pod koniec 1999 r.

Na podstawie opinii biegtego Sad ustalit, ze udziat A. K. w prawach
autorskich do Programu wynosi 30,84%, a udziat T. 69,16%. Natomiast charakter
czynnosci wykonywanych podczas powstawania Programu przez powddke nie
stwarzat warunkéw do uznania jej za wspétautorke w rozumieniu ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych w pierwotnym brzmieniu.

A. K. Swiadczyt na rzecz T. ustugi programisty poczgtkowo na podstawie
umow cywilnoprawnych, nastepnie w ramach prowadzonej przez siebie od potowy
1997 r. do grudnia 1998 r. dziatalnosci gospodarczej, a wreszcie pracujgc - od
potowy 1998 r. - w przedsiebiorstwie prowadzonym przez zone (powddke) pod

nazwg ,K.- E. K. i wchodzgcym w sktad wspdlnosci majatkowej matzenskiej.

Po rozpoczeciu pracy przez A. K. w przedsiebiorstwie zony matzonkowie
ustalili, ze powddka moze dysponowac tym wszystkim, co tworzy A. K. w zakresie
programéw komputerowych. Dodatkowo w dniu 14 lutego 2006 r. ztozyli w formie
pisemnej oswiadczenie, ze wszelkie przedmioty wtasnosci intelektualnej, ktore
powstaty w firmie ,K.”- E. K., w szczegdlnosci prawa autorskie do programoéw
komputerowych, wtym takze prawa do Programu, sg przedmiotem wspodlnosci

majgtkowej matzenskie,.



W dniu 22 stycznia 2008 r. matzonkowie K. oswiadczyli przed notariuszem,
ze w ich matzenstwie obowigzuje ustawowy ustroj majgtkowy, w sktad ich majgtku
objetego wspdlnoscig ustawowg wchodzi przedsiebiorstwo K. - E. K.”, a Program
zostat napisany przez A. K. w wykonaniu zobowigzania przedsiebiorstwa ,K. — E. K.”
wobec T. przy uzyciu know-how E. K. Dalej oswiadczyli, ze gdyby sie okazato, iz z
jakichkolwiek przyczyn majgtkowe prawa autorskie do Programu nie weszly do
majatku wspdlnego matzonkow K., A. K. daruje swoje prawa autorskie do Programu
na rzecz swojej zony E. K., postanawiajgc, iz przedmiot darowizny wejdzie w sktad
ich majgtku objetego wspolnoscig ustawowg. E. K. oswiadczyta, ze daruje
wszystkie swoje prawa autorskie do Programu, jezeli takowe nabyta, a jezeli nie
nabyta praw autorskich, to daruje licencje na korzystanie z algorytméw i wszelkiego
know-how, ktére wypracowata przy tworzeniu Programu na rzecz swojg i swojego
meza A. K., postanawiajgc, ze przedmiot darowizny wejdzie w sktad majgtku
objetego wspdlnoscig ustawowg. Strony zaznaczyly, ze darowizna dotyczy praw
autorskich i licencji wszystkich pdl eksploatacji, wymienionych w art. 50 pr. aut.
Matzonkowie K. oswiadczyli réwniez, ze darowizny powyzsze przyjmujg (umowa

darowizny).

W dniu 30 pazdziernika 2000 r. powodka zawarta z T. umowe partnerskg
(umowa partnerska), ktérej przedmiotem byta wspodtpraca stron w zakresie
wytwarzania, serwisowania i dystrybucji oprogramowania komputerowego, m.in.
Programu (§ 1). W § 3 umowy strony postanowity m.in., ze udzielenie praw
autorskich do modutéw systemowych - spoza swojego zakresu - oraz modutéw
aplikacyjnych programéw objetych umowg przez jednego z partnerow osobie
trzeciej niebedacej strong umowy wymaga pisemnej zgody drugiego z partnerow.
W mysl § 4 umowy partnerskiej T. zobowigzywata sie - na czas obowigzywania
umowy — do wstrzymania sprzedazy ustug oraz oprogramowania objetego umowag
na obszarach szczegétowo w niej wymienionych. Strony ustality ponadto, ze
uprawniong do sprzedazy ustug i oprogramowania objetego umowg na obszarach
szczegotowo wymienionych w umowie jest wytgcznie partner — E. K. W zwigzku z
rozgraniczeniem obszaréw swego dziatania, partnerzy zobowigzali sie w umowie
do wskazywania i polecania klientom partnera wtasciwego dla realizacji sprzedazy i

ustug na danym terenie.



W umowie postanowiono rowniez, ze w razie wyboru przez klienta partnera
wytaczonego ze sprzedazy na danym terenie na mocy § 4 ust. 1 i 2 umowy, partner
ten moze dokonaC sprzedazy oprogramowania objetego umowg lub ustug z nim
zwigzanych pod kilkoma warunkami, w tym pod warunkiem uzyskania pisemnej
zgody na dokonanie sprzedazy od drugiego z partnerow. Takie same zasady
rozliczania obowigzywaty strony w przypadku dokonania dodatkowej sprzedazy
ustug lub dodatkowej sprzedazy uzupetniajgcej lub rozszerzajgcej oprogramowanie
objete umowg przez partnera wytgczonego ze sprzedazy na terenie klienta
namocy § 4 ust. 1i 2 umowy po dokonaniu sprzedazy na zasadach okreslonych
w § 5ust. 1(§5ust. 3).

Przed zawarciem i po zawarciu umowy partnerskiej powodka wystawiata T.
faktury za wykonane prace polegajace na instalacji oprogramowania w o$rodkach
pomocy spotecznej, szkolenia pracownikow osrodkoéw, za prace przy wdrazaniu
programu, czynnosSci pomocnicze, ale nigdy za sam Program. Ponadto
przedsiebiorstwo powodki byto zaangazowane w prace twoércze nad Programem do
dnia 20 sierpnia 2002 r.

W dniu 22 listopada 2000 r. T. zawarta ze Skarbem Panstwa - Ministrem
Pracy i Polityki Spotecznej umowe o przystgpieniu do Systemu Informatycznego
.P.”, w mysl ktérej, po otrzymaniu homologacji oprogramowania, producent miat
m.in. zapewni¢ dla wszystkich jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej
(JOPS) jednolite zasady nabycia oprogramowania uzytkowego posiadajgcego
Swiadectwo homologacji, sprzedawa¢ do JOPS wytgcznie homologowane wersje
oprogramowania, zapewni¢ serwis gwarancyjny i pogwarancyjny dla
homologowanego oprogramowania, a takze aktualizowa¢ wersje oprogramowania
posiadajgcego swiadectwo homologacji w terminie ogtoszonym przez Ministerstwo

zgodnie z nowg wersjg wymagan.

W dniu 23 sierpnia 2002 r. T. uzyskata od Skarbu Panstwa swiadectwo
homologacji na Program, ktéry zostat dopuszczony do uzytkowania w JOPS.
Pismem z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. T. wypowiedziata powddce umowe partnerskg z
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia; od tego dnia matzonkowie K. nie

wykonywali juz zadnych prac nad Programem.



W dniu 25 wrzesnia 2003 r. T. zawarta ze Skarbem Panstwa w trybie
zamoéwienia z wolnej reki umowe, ktorej przedmiotem byto utrzymanie sprawnosci
Oprogramowania Uzytkowego D. - P. (umowa z 2003 r.). Strony oswiadczyty, ze ich
celem  jest ,Zapewnienie utrzymania sprawnosci homologowanego
Oprogramowania Uzytkowego D. - P. oraz zapewnienie poprawnosci
przekazywanych danych przez Jednostki Organizacyjne Pomocy Spotecznej (...)
za pomocg aktualnej wersji tego Oprogramowania”. Umowa miata obejmowac
wytgcznie uzytkownikdéw koncowych wymienionych w zatgczniku nr 3 do umowy
(pkt 2.3). Zgodnie z definicja zamieszczong w pkt 1.3 umowy pojeciem
,Uzytkownicy Koncowi” objeto: ,Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej, odpowiednie wydziaty Urzedéw Wojewodzkich, jednostki organizacyjne
pomocy spotecznej (JOPS) lub inne podmioty korzystajgce z oprogramowania,

ujete w wykazie bedgcym Zatgcznikiem Nr 3 do niniejszej umowy”.

W pkt 3 umowy (,Obowigzki Zleceniobiorcy”) zleceniobiorca zobowigzat sie
w celu prawidtowej realizacji umowy m.in. do: serwisowania oprogramowania (pkt
3.1.1), dostosowywania oprogramowania do aktualnych wymagan
homologacyjnych (pkt 3.1.2), dostarczania wolnych od wad aktualnych wers;ji
oprogramowania (pkt 3.1.3.), przygotowywania do udostepniania pakietu
aktualizacyjnego (pkt 3.1.5), ,jednorazowego uzyczenia dla JOPS, ktéry
rozpoczyna eksploatacje oprogramowania, nosnikbw oprogramowania do
czasu przekazania przez JOPS do Zleceniodawcy danych na poziomie zgodnosci
co najmniej 20 % i tym samym wpisania do obowigzujgcego Wykazu Uzytkownikdw
(...) nie dtuzej jednak niz na okres 6 miesiecy, na podstawie odrebnej umowy,
zawieranej przez Zleceniobiorce z danym JOPS (...).” (pkt 3.1.6). T. zobowigzata
sie takze do ,udzielania licencji na korzystanie z oprogramowania w wersji aktualnej,
w chwili podpisania umowy oraz kolejnych wersji, jakie zostang opracowane na
podstawie umowy, tym Uzytkownikom Koncowym, ktérzy nie posiadajg prawa do
korzystania z tych wersji oprogramowania, a sg wymienieni w Wykazie
Uzytkownikow stanowigcym Zatgcznik Nr 3 do niniejszej umowy, na czas trwania
niniejszej umowy, na polach eksploatacji obejmujgcych trwate iczasowe
zwielokrotnienia oprogramowania na serwerach oraz na stanowiskach

komputerowych.”. Udzielana licencja nie upowazniata do udzielenia sublicencji,



jednakze obejmowata prawo do korzystania z oprogramowania przez uzytkownikéw
koncowych wymienionych w zatgczniku nr 3 do umowy. Zleceniodawca ani inny
uzytkownik koncowy nie mogt przenieS¢ praw i obowigzkow wynikajgcych

z udzielonej licencji na inny podmiot bez pisemnej zgody Zleceniobiorcy (pkt 3.1.7).

W pkt 8.1 umowy uzgodniono, ze ,Z tytutu wykonania zobowigzan
wynikajgcych z niniejszej umowy wymienionych w pkt 3 Zleceniobiorcy przystuguje
wynagrodzenie uzaleznione od kategorii i liczby Uzytkownikow Koncowych
wymienionych w Zatgczniku Nr 3 do umowy 2z zastrzezeniem, iz zaptata
wynagrodzenia nastgpi w przypadku udzielania licencji na warunkach okreslonych
w pkt 3.1.7, z zastrzezeniem przekazywania przez poszczegolne JOPS i PCPR
danych na poziomie zgodnosci co najmniej 20%”. Wynagrodzenie nie mogto byc¢
jednak wyzsze od wskazanych dla poszczegdlnych lat limitdw kwotowych. W pkt
8.2 ,Z tytutu realizacji zobowigzan wymienionych w pkt 3 strony uzgodnity kwartalng
stawke jednostkowg wynagrodzenia za kazdego Uzytkownika Koncowego”, ktorej
wielko$¢ zalezata od kategorii Uzytkownika i wynosita np. od 550 do 850 zt dla
kategorii JOPS (w zaleznosci od jego wielkosci), dla kategorii WPS (Wydziaty
Polityki Spotecznej Urzedédw Wojewddzkich) - 1200 zt, a dla kategorii MGPIPS — 6
000 zt.

Umowa z 2003 r. zostata zawarta na czas okre$lony do dnia 30 kwietnia
2006 r., przy czym Zleceniobiorca byt zobowigzany do swiadczenia przedmiotu

umowy do dnia 31 grudnia 2005 r.

Umowa z 2003 r. zostata zrealizowana zgodnie z jej postanowieniami
| obowigzywata do wyznaczonego terminu. Po jej zawarciu powddka nie miata
faktycznie mozliwosci sprzedazy Programu na terenie, ktéry miata zagwarantowany
w umowie partnerskiej, poniewaz JOPS uzyskiwaty go - i kolejne aktualizacje
oprogramowania - za darmo na podstawie umowy z 2003 r. W czasie
obowigzywania umowy T. zostato wyptacone wynagrodzenie w kwocie 1 337
156,92 zt. Réznica w stosunku do planowanego, maksymalnego wynagrodzenia,
ktére wynosito tgcznie 5 173 889 zt, wynikata z mniejszej ilosci przekazania przez

poszczegolne JOPS i PCPR danych na poziomie co najmniej 20 % zgodnosci.



W dniu 24 czerwca 2006 r. miedzy pozwanymi zostata zawarta kolejna
umowa ,na udzielenie licencji, aktualizacje oraz utrzymanie sprawnosci
Oprogramowania Uzytkowego ,D.-P.” (umowa z 2006 r.). Strony o$wiadczyty, ze jej
celem jest udzielenie licencji, aktualizacja oraz zapewnienie utrzymania sprawnosci
Oprogramowania Uzytkowego ,D.-P.” dla Jednostek Organizacyjnych Pomocy
Spotecznej w 2006 r. Tres¢ umowy z 2006 r. byta w znacznej mierze zbiezna z
poprzednig umowg, wyrazniej zaakcentowano w niej jednak element udzielenia
licencji, co wynikato juz z jej tytutu oraz celu (ponadto w pkt 2.1.3. Wykonawca
zobowigzat sie utrzymaé w sprawnosci oprogramowanie m.in. przez ,udzielenie
licencji i gwarancji na oprogramowanie bedgce przedmiotem umowy”).
Postanowiono, ze wynagrodzenie nie moze by¢ wyzsze niz 430 725 zt, a kwartalng
stawke jednostkowg wynagrodzenia za kazdego Uzytkownika Koncowego
okreslono dla kategorii matych, srednich i duzych JOPS odpowiednio na: 662,50 zi,
750 zt i 950 zt, a dla kategorii PCPR, ROPS, WPS i MPIiPS - po 0 zt. Umowe te
zawarto na okres od dnia 24 czerwca 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r.;

wynagrodzenie uzyskane przez T. z tego tytutu wyniosto tgcznie 354 812,50 zi.

Na podstawie opinii biegtego Sad Okregowy ustalit, ze wynagrodzenie,
ktére otrzymatby A. K. za przeniesienie na rzecz Skarbu Panstwa swojego udziatu
w prawach autorskich do oprogramowania, w zakresie, w jakim pozwana T. zbyta je
na rzecz Skarbu Panstwa, wyniostoby kwote 521 803,36 zi, zas wysokos¢
wynagrodzenia, ktére otrzymatby A. K. za przeniesienie na osrodki pomocy
spotecznej swojego udziatu w prawach autorskich w zakresie, w jakim
wykorzystywaty go te osrodki, wyniostoby 531 955,38 zt. Sad Okregowy uznat, ze

wartos¢ ta stanowi jednoczes$nie wartos¢ szkody po stronie powodowej.

Na tej podstawie Sgd Okregowy przyjat, ze T. w sposdb zawiniony naruszyta
autorskie prawa majgtkowe A. K. wynikajgce ze wspoéfautorstwa programu, co
uzasadnia jej odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 79 ust. 1 pr. aut. i zgdanie
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia; zgdanie powddki byto nizsze i zostato
uwzglednione w peti. Sad Okregowy nie znalazt natomiast podstaw do
uwzglednienia roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa, biorgc pod uwage, ze
powodka ostatecznie wywodzita roszczenia z odpowiedzialnosci deliktowej (art. 79

ust. 1 pr. aut.), a nie kontraktowej. W ocenie Sgdu, Skarb Panstwa nie naruszyt



autorskich praw majgtkowych A. K.; tre§¢ uméw zawartych przez pozwanych w
2003 i 2006 r. nie wskazuje, by T. zamierzata przenie$¢ na Skarb Panstwa
autorskie prawa majgtkowe do przedmiotowego oprogramowania albo udzieli¢ mu
licencji. T. zobowigzywata sie do udostepnienia kopii oprogramowania oraz
udzielania licencji okreslonym w niej uzytkownikom koncowym. Z materiatu
dowodowego nie wynikato tez, aby na podstawie tych umow Skarb Panstwa
w jakikolwiek sposob korzystat z Programu. Korzystaty z niego jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej (JOPS) i co najwyzej w stosunku do nich mozna
by rozwaza¢ naruszenie autorskich praw majgtkowych wspotwércy, ktory nie
wyrazit zgody na udzielenie tym jednostkom licencji. Zdaniem Sadu, Zzgdania
powodki nie uzasadniata takze wyptata przez Skarb Panstwa catosci
wynagrodzenia na rzecz T. wbrew postanowieniu o zabezpieczeniu z dnia 1 lipca
2005 r., w ktérym orzeczono tytutem zabezpieczenia zajecie potowy wynagrodzenia
naleznego T. od Skarbu Panstwa. Rozporzadzenie zajetg czescig wynagrodzenia
przez Skarb Panstwa jest bezskuteczne wobec wierzyciela i powddce pozostaje
mozliwos¢ egzekwowania $wiadczeh zasagdzonych na jej rzecz od T. z zajetej

czesci naleznego T. od Skarbu Panhstwa wynagrodzenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka, zaskarzajgc go
w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do Skarbu Panhstwa; w stosunku do T.

wyrok uprawomocnit sie.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje,
wskazujgc, ze twierdzenia powddki co do wiedzy pozwanego Skarbu Panstwa
o stosunku prawnym tgczagcym powodke z T. nie mialy odzwierciedlenia
w ustaleniach faktycznych. Powdédka, zdaniem Sadu, nie udowodnita zaréwno faktu,
jak i zakresu naruszenia praw autorskich przez Skarb Panstwa, nie moéwigc juz

0 wysokosci stosownego wynagrodzenia.

Na skutek skargi kasacyjnej powoddki wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r.,
Il CSK 562/13, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. Wskazujgc, ze z wigzgcych w sprawie ustalen wynika,
iz Skarb Panstwa korzystat z Programu bez zgody A. K. oraz bez zawarcia z nim

stosownej umowy, Sgd Najwyzszy uznat za konieczng ocene skutecznosci linii
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obrony pozwanego, ktéry powotywat sie na tytut prawny do korzystania z Programu
w postaci umow zawartych ze T. W zwigzku z tym zwrécit uwage, ze Sad
Apelacyjny nie wyjasnit, na jakich okolicznosciach opiera przekonanie o braku
bezprawnosci dziatania Skarbu Panstwa i zaniechat w istocie wyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje w zakresie dotyczacym Zzagdania
stosownego wynagrodzenia, przez co naruszyt art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1

zdanie 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2013 r. zostat zaskarzony przez
powodke i uchylony w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do Skarbu
Panstwa o kwote 1 043 606 zt, co oznacza, ze w czesci oddalajgcej powddztwo
przeciwko temu pozwanemu o kwote 161 304 zt nie zostat wzruszony. W zwigzku
ztym w toku dalszego postepowania przed Sadem drugiej instancji powddka
wnosita, popierajac apelacje, o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz
solidarnie z T. kwoty 1043606 zt z ustawowymi odsetkami, co odpowiadato
dwukrotnosci naleznego wynagrodzenia autorskiego, przewidzianej w art. 79 ust. 1

pr. aut., wskazanym ostatecznie jako podstawa dochodzonego roszczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
29 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje powodki. Uznat, ze Skarb Panstwa wkroczyt
wprawdzie w monopol autorski powodki dystrybuujgc w swoisty sposéb Program na
rzecz gminnych jednostek budzetowych, dziatanie to jednak nie byto bezprawne.
Brak zgody wspodfautora Programu pociggat za sobg wprawdzie bezskutecznos¢
umowy z 2003 r., jednak powodka nie domagata sie uznania tej umowy
za bezskuteczng, a zatem jej skutecznosC¢ nie zostata w Zzadnym momencie
postepowania wzruszona w sposoéb ,procesowo istotny”. Ponadto, zdaniem Sadu, T.
nie miata w ogole obowigzku uzyskiwania zgody powodki na zawarcie umowy
licencyjnej co do uzytkownikdw koncowych pozostajgcych w ramach okreslonego

umowg partnerskg obszaru.
Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CSK 546/15, na skutek skargi
kasacyjnej powddki, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
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Analizujgc umowe partnerskg, Sad Najwyzszy podniost, ze nie mozna
wykluczycC, iz jej niejednoznacznos¢ byta wynikiem tego, iz zawierajgc umowe
partnerskg strony miaty rézne wyobrazenia co do przystugujgcych im praw
autorskich do Programu, a jej ksztatt byt wynikiem kompromisu co do kwestii
0 najistotniejszym wymiarze praktycznym. W kazdym jednak razie, zadna
z wchodzacych w rachube interpretacji umowy partnerskiej nie stwarzata podstaw,
by uznaé, ze wynikato z niej upowaznienie dla T. do skutecznego udzielania licencji
bez zgody wspodtuprawnionego poza zastrzezonym dla niej obszarem, co dotyczy
takze licencji ogolnokrajowej. Sad Najwyzszy nie podzielit przy tym stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ze konsekwencjg braku wymaganej w art. 9 ust. 3 pr. aut.
zgody wspétuprawnionego na wykonywanie prawa autorskiego do catosci utworu,
przybierajgcego posta¢ zawarcia umowy licencyjnej, jest bezskutecznosé wzgledna
umowy z 2003 r., o ktorej mowa w art. 59 k.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
bezskutecznos$¢ ta istnieje ab initio, nie za$ dopiero na skutek zastosowania art. 59
K.c.

Sad Najwyzszy nie zgodzit sie takze z zapatrywaniem Sgdu Apelacyjnego,
wedtug ktorego Skarb Panstwa w swietle umowy z 2003 r. dziatat w charakterze
.Swoistego dystrybutora” Programu i przez to bezprawnie wkroczyt w sfere
uprawnien przystugujgcych pierwotnie mezowi powddki. Zarébwno z umowy
z2003r., jak i z tej z 2006 r. wynikato, ze to T. zobowigzata sie do ,udzielania
licencji” uzytkownikom koncowym i od udzielania tych licencji uzaleznione byto
prawo do wynagrodzenia. Program byt zatem rozpowszechniany przez T., nie zas
przez Skarb Panstwa, ktérego obowigzki ograniczaty sie do zaptaty wynagrodzenia,
aktualizowania wykazu uzytkownikow koncowych oraz wspétdziatania w zakresie
ustug serwisowych, w szczegoélnosci przez informowanie uzytkownikow koncowych

o koniecznosci instalowania kolejnych wersiji i pakietow aktualizacyjnych.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sagdu Najwyzszego, istotne znaczenie
uzyskata kwestia korzystania przez Skarb Panstwa z Programu. W tym zakresie
Sad zwrdcit uwage, ze w umowach z 2003 i 2006 r. Skarb Panstwa - Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej (Ministerstwo wiasciwe do spraw
zabezpieczenia spotecznego) zostat jednoznacznie zaliczony — obok wtasciwych

wydziatow urzeddédw wojewodzkich i jednostek samorzgdowych - do grona
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uzytkownikow koncowych Programu, z czym wigzato sie okreslenie kwartalnego
wynagrodzenia z tego tytutu. Ocena, czy korzystanie to mozna uznac¢ za
bezprawne, zalezy, zdaniem Sadu, od ustalenia znaczenia i skutkbw umowy

partnerskiej; powinna ona uwzglednia¢ tez art. 75 pr. aut.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r., Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony apelacjg wyrok w ten sposob, ze zasadzit
dodatkowo od Skarbu Panstwa — Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na
rzecz E. K. kwote 1043 606 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i w okresach
wyszczegolnionych w sentencji, zaznaczajgc, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa w zakresie kwoty 1 043 606 zt z ustawowymi odsetkami jest solidarna z
odpowiedzialnoscig T., a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo wobec Skarbu

Panstwa i oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad przyjat, ze Skarb Panhstwa korzystat z Programu bez zgody wspotautora
A. K. oraz bez zawarcia z nim stosownej umowy. Dziatania te byty bezprawne,
poniewaz pozwany nie dysponowat zgodg wspoétautora na korzystanie z Programu.
Jednakze, gdyby dziatania Skarbu Panstwa ograniczyty sie tylko do korzystania z
Programu, jego odpowiedzialno$¢ bytaby znacznie nizsza. Odpowiedzialnosc
Skarbu Panstwa jest jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego znacznie szersza i
odpowiada rozmiarem odpowiedzialnosci T.. To bowiem dziatania funkcjonariuszy
Ministerstwa umozliwity tak szerokie naruszenie praw autorskich A. K. Ministerstwo
zorganizowato system korzystania z Programu przez urzedy wojewodzkie, JOPS,
czy PCPR. Zorganizowanie dystrybucji Programu bez wymaganej zgody
wspotautora jest rowniez dziataniem bezprawnym. Dlatego tez pozwany jako jeden
z uzytkownikow koncowych, ale przede wszystkim jako organizator udostepniajgcy
bezprawnie Program 2z naruszeniem praw A. K., jest, zdaniem Sadu,

odpowiedzialny za szkode powddki.

Sad przyjat, ze art. 79 pr. aut. nie wymaga w swojej podstawowej postaci
zawinienia, a odpowiedzialno$¢ sprawcy powstaje po wykazaniu naruszenia
i bezprawnosci dziatania. Nawigzujgc do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 r., C-367/15, Stowarzyszenie ,Ofawska

Telewizja Kablowa” w Ofawie przeciwko Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w W.
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(ECLI:EU:C:2017:36) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., |
CSK 100/16, niepubl., Sad uznat, ze uprawniony, ktérego prawo zostato naruszone,
moze zgda¢ od naruszyciela m.in. zaptaty sumy pienieznej odpowiadajgcej
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby

nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie z utworu.

Wysokos¢é szkody zostata, zdaniem Sadu, ustalona jako utracone
wynagrodzenie na poziomie 521 803,36 zt i nie byla kwestionowana na
pozniejszym etapie sporu. Oznacza to obowigzek zaptaty autorowi dwukrotnego

wynagrodzenia obliczonego na kwote 521 803,36 zt, czyli kwoty 1 043 606 zt.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w czeéci skargg kasacyjng pozwany
Skarb Panstwa, zarzucajgc naruszenie art. 398%° k.p.c., art. 65§ 1i 2 k.c. i art. 79
ust. 1 pr. aut. w pierwotnym brzmieniu, w tym w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2, art. 32
ust. 1i 2 oraz art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP. Na tej podstawie pozwany wnidst
0 uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie apelacji powodki w catoSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczym podtozem zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 65§ 1i 2 k.c.,
a czesciowo rowniez art. 79 ust. 1 pr. aut.,, byto twierdzenie, ze pozwany nie
korzystat z Programu bezprawnie, poniewaz nabyt uprawnienie do korzystania
zProgramu od T. Z kwestig skutecznosci nabycia przez Skarb Panstwa
uprawnienia do korzystania z Programu od T. wigzat sie rdwniez zarzut naruszenia
art. 398%° k.p.c., ktéore miato wynika¢ z tego, Ze Sad Apelacyjny, zdaniem
skarzgcego btednie przyjat, iz oceniajgc to zagadnienie jest zwigzany wytycznymi

Sadu Najwyzszego, ktére w istocie nie zostaty wyrazone.

Wyktadnia umowy partnerskiej w zakresie uprawnienia T. do udzielania
licencji byta przedmiotem szerokich rozwazan w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2017 r., Il CSK 546/15. Sgd Najwyzszy uznat w tym kontekscie, ze
nawet gdyby przyjac, iz powoddka w celu realizacji umowy partnerskiej nabyta
niewytgczng licencje do korzystania z utworu objetego prawami autorskimi A. K., to
T. nie mogta bez jej zgody skutecznie udzieli¢ licencji (sublicencji) Skarbowi

Panstwa poza zastrzezonym dla niej obszarem. Przyjat tez, ze jesli postanowienia
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umowy partnerskiej co do cen sprzedazy i obszarow dystrybucji uzna¢ za reguty
zarzgdu prawem wspolnym, to reguty te - bez wzgledu na problem zwigzany z
uprawnieniem powodki do podejmowania takich dziatan ze skutkiem dla meza - nie
mogty stanowi¢ Zzrodta uprawnienia do udzielenia przez T. licencji bez zgody
wspotuprawnionego poza zastrzezonym dla T. obszarem i to takze wtedy, gdyby
licencja ta miala mieC ogdlnokrajowy charakter. Odmienne zapatrywanie
pozostawatoby, zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sprzecznosci z art. 65 k.c., co
trafnie zarzucita powodka w skardze kasacyjnej. Wreszcie, Sgd Najwyzszy podniost,
ze zadna z wchodzgcych w rachube interpretacji umowy partnerskiej nie stwarzata
podstaw do tego, by T. mogta skutecznie udzieli¢ licencji bez zgody
wspotuprawnionego poza zastrzezonym dla niej obszarem, co dotyczy takze licencji

ogolnokrajowe;j.

Sad Najwyzszy w niniejszym w skfadzie podziela przedstawione stanowisko,
z ktérego wynika, ze Skarb Panstwa nie mégt wywodzi¢ od T. skutecznego wobec
powddki uprawnienia do korzystania z Programu. W taki sposéb nalezato rozumiec
stanowisko Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérego dziatajgc w oparciu o umowe

partnerskg T. nie mogta udzieli¢ skutecznie licencji o charakterze ogélnokrajowym.

Za chybiong nalezato uzna¢ argumentacje skargi kasacyjnej, w ktorej
podniesiono, ze siedziba uzytkownika kohncowego, jakim byto Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, znajdowata sie na obszarze dystrybucji
niezastrzezonym dla powodki, totez T. mogt sprzeda¢ Program na tym terenie bez
zgody powodki. Miejsce siedziby Ministerstwa nie mogto mieC przesadzajgcego
znaczenia przy ocenie tego, czy T. mogta skutecznie udzieli¢ licencji Skarbowi
Panstwa, majgc na wzgledzie, ze potencjalnym nabywcg uprawnien licencyjnych
nie mogt by¢ konkretny urzad (Ministerstwo), lecz witasnie Skarb Panstwa jako
podmiot stosunku prawnego. Licencja udzielona Skarbowi Panstwa nie mogta by¢
natomiast osadzona w konkretnym obszarze geograficznym. Ocena taka byta tym
bardziej uzasadniona, jezeli wzig¢é pod uwage, ze na réwni z Ministerstwem
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w gronie uzytkownikéw koncowych
wyszczegolniono w umowach z 2003 i 2006 r. inne stationes fisci - odpowiednie
wydziaty urzedéw wojewodzkich, a zarazem z umow tych wynikato, ze korzystajgce

z programu JOPS na terytorium catego kraju miaty przekazywac zleceniodawcy -
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Skarbowi  Panstwa-Ministerstwu  Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
(Ministerstwu wtasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego) odpowiednie
dane na temat Swiadczen udzielanych przez JOPS. Tak uksztattowanej licencji nie
mozna traktowac jako nieingerujgcej w obszar zastrzezony dla powddki zgodnie z

postanowieniami umowy partnerskiej.

Bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w tym zakresie czynita
nieskutecznym takze zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c. Nawet bowiem jezeli
zatozy¢, ze Sad Apelacyjny nieprawidtowo potraktowat wypowiedz Sadu
Najwyzszego zawartg w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. jako wigzgcg co do tego,
ze Skarb Panstwa nie dysponowat wywodzonym od T. tytutem do zgodnego z
prawem korzystania z Programu, stanowisko to co do meritum nalezato uzna¢ za
prawidtowe. Zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c., jako zarzut naruszenia prawa
procesowego, moze natomiast okazac¢ sie skuteczny tylko wtedy, gdy naruszenie to
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 39823 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art.
398 k.p.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., | CSK 583/16,
niepubl.).

Konsekwentnie, nalezato takze podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego
co do tego, ze korzystanie przez Skarb Panstwa z Programu w warunkach braku
zezwolenia uprawnionego byto bezprawne. Odrebnym zagadnieniem jest natomiast
zakres tego korzystania i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci pozwanego,
a w konsekwencji wysokos$¢ zasgdzonej na rzecz powddki kwoty. Do problemu tego
czesciowo odnosit sie zarzut naruszenia art. 65 k.c., a takze zarzuty dotyczgce

naruszenia art. 79 ust. 1 pr. aut.

Analizujgc te kwestie Sad Apelacyjny zwazyt, ze pozwany byt nie
tylko dystrybutorem Programu, lecz takze koncowym uzytkownikiem. Gdyby jednak
dziatania pozwanego ograniczyty sie do korzystania z Programu, to
odpowiedzialnos¢ pozwanego bylaby znacznie nizsza. Pozwany, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, ponosi odpowiedzialnos¢ nie tylko za korzystanie z Programu,
lecz takze za zorganizowanie systemu korzystania z Programu, odpowiada zatem

nie tylko jako jeden z uzytkownikow koncowych, lecz takze jako organizator
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udostepniajgcy bezprawnie Program, przy czym odpowiedzialnos¢ ta w swietle art.

79 pr. aut. jest niezalezna od winy.

Rozumowanie to w zbyt uproszczony sposéb rekonstruowato relacje miedzy
powodkg a pozwanym Skarbem Panstwa w ptaszczyznie twierdzonego naruszenia
uprawnien przystugujgcych A. K. jako wspoéttworcy Programu, a czesciowo
kolidowato z aprobowanym w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy
stanowiskiem wyrazonym w uprzednim wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

27 czerwca 2017 r.

Korzystanie z utworu bez zgody uprawnionego stanowi naruszenie
autorskich praw majgtkowych. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pr. aut. w miarodajnym
brzmieniu twérca mogt w takim przypadku zgda¢ od osoby, ktdéra naruszyta jego
autorskie prawa majgtkowe, m.in. zaptacenia podwdjnej wysokosci stosownego
wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia. W judykaturze przyjeto,
ze wynagrodzenie, o ktorym mowa w tym przepisie, to takie wynagrodzenie,
jakie otrzymatby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyta jego prawa majgtkowe,
zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66, z dnia 12 maja
2005 r., IlI CK 588/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 85, z dnia 15 maja 2008 r.,
| CSK 540/07, niepubl. i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 400/16, niepubl.).
Regute te przejeto nastepnie do obowigzujgcego brzmienia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
pr. aut., wedtug ktorego stosowne wynagrodzenie powinno odpowiadac
wynagrodzeniu naleznemu w chwili jego dochodzenia tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Okreslenie tego wynagrodzenia,
w braku wskazéwek wynikajgcych z woli stron, wymaga przede wszystkim
zbadania zakresu i charakteru eksploatacji utworu przez naruszyciela oraz oceny,
jakg kwote uzyskatby uprawniony tytutem wynagrodzenia, gdyby korzystanie to
odbywato sie za zgodg uprawnionego (por. 43 ust. 2 pr. aut.). Chodzi zatem
0 wynagrodzenie hipotetyczne, ktorego ustalenie w razie trudnosci moze
uzasadnia¢ odwotanie sie do art. 322 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2005 r., Il CK 588/04 i z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 540/07).
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W czesci, w jakiej podtozem Zzgdania powodki byto samodzielne korzystanie
przez Skarb Panstwa z Programu w zwigzku z wyszczegolnieniem w kregu
uzytkownikow koncowych okreslonych stationes fisci, nieodzowne bylo zatem
zbadanie, na czym polegata eksploatacja Programu przez te stationes fisci i jaki byt
jej zakres oraz charakter. Wyrazne wskazanie w umowach stationes fisci jako
uzytkownikdw koncowych, co dostrzezono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2017 r., nie przesadzato tych zagadnien. Koniecznos¢ poczynienia
ustalen w tym zakresie wynikata zresztg posrednio z uprzedniego stanowiska Sgdu
Najwyzszego, w ktérym zwrdécono uwage m.in. na art. 75 pr. aut., regulujgcy
szczegolne przypadki dozwolonego korzystania z utworéw w postaci programéw
komputerowych. Zakres, w ktorym Skarb Panstwa korzystat z Programu przez
stationes fisci, nie wynikat tez z dotychczasowych ustalen faktycznych, ktore byty
nakierunkowane na ocene wykorzystania Programu na podstawie umow z 2003
i 2006 r. z naciskiem na jego funkcjonowanie w JOPS. W szczegdlnosci, w wyroku
z dnia 6 lipca 2012 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze z materialtu dowodowego nie
wynikato, aby Skarb Panstwa korzystat z Programu, korzystaty z niego natomiast

JOPS i co do nich mozna rozwaza¢ naruszenie praw autorskich.

Uwzgledniajgc wczesniejsze uwagi, a takze stanowisko Sgdu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r., z punktu widzenia wysokos$ci kwoty
naleznej powddce za niedozwolone korzystanie z Programu przez Skarb Panstwa
istotne jest natomiast to, w jaki sposéb i w jakim zakresie korzystat z Programu sam
pozwany, ingerujgc w prawa wytgczne powodki, nie zas to, w jakim zakresie
korzystaty z niego JOPS, bedace elementem administracji samorzgdowej, a zatem
odrebnej od pozwanego struktury. Przy ocenie tego, w jaki sposéb Skarb Panstwa
samodzielnie korzystat z Programu, znaczenie mogg mie¢ m.in. unormowania
prawne, przewidujgce przekazywanie przez jednostki samorzgdu danych
sprawozdawczych z zakresu pomocy spotecznej wojewodom, z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego (por. art. 17 ust. 1 pkt 17 i art. 21 pkt 7 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1508, dalej - ,u.p.s.”), a takze sporzadzanie sprawozdawczosci w tym
systemie i przekazywanie jej za pomocg tego systemu przez wojewodow ministrowi

wiasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego (art. 22 pkt 12 u.p.s.).
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Dystynkcja miedzy zakresem, w jakim korzystat z Programu Skarb Panstwa
(stationes fisci), a w jakim byt on eksploatowany przez JOPS, nie uszia, jak mozna
sgdzi¢, w cato$ci uwadze Sadu Apelacyjnego. Sad wskazat bowiem,
ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w zwigzku z korzystaniem z Programu
bytaby ,znacznie nizsza”, przy czym sformutowanie to zdawato sie odnosi¢ do
wysokosci szkody ustalonej z wykorzystaniem opinii biegtego na poziomie kwoty
521 803,36 zt. Szerszg odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, odpowiadajgca
rozmiarem odpowiedzialnosci T., Sgd Apelacyjny uzasadnit natomiast w ten sposaéb,
ze przypisat Skarbowi Panstwa odpowiedzialnos¢ za bezprawne zorganizowanie

systemu dystrybucji Programu, ktéry pozwolit na korzystanie z utworu JOPS-om.

Stanowisko to, w zakresie, w ktorym Sgd Apelacyjny wskazat, Zze Skarb
Panstwa nie byt tylko uzytkownikiem, lecz takze dystrybutorem Programu, stato
w opozycji do poglagdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 czerwca 2017 r., ktory Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela. Z umowy
z 2003 r., podobnie jak z tej z 2006 r., wynikato, ze do rozpowszechniania
Programu, w tym czasowego uzyczania i udzielania licencji uzytkownikom
koncowym, zobowigzana byta T., a nie Skarb Panstwa. Skarb Panstwa, jak przyjat
Sad Najwyzszy w uprzednim wyroku kasatoryjnym, nie naruszyt zatem praw
autorskich przystugujgcych poczgtkowo mezowi powodki przez rozpowszechnianie
lub uzyczanie Programu bez zgody uprawnionego. Uchybienie to nie miato jednak
istotnego znaczenia, poniewaz z dalszych wywodow uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynikato, ze Sad Apelacyjny, wbrew sugestii wynikajgcej z postuzenia sie
okresleniem ,dystrybutor”, nie przypisat Skarbowi Panhstwa odpowiedzialnosci za
naruszenie praw autorskich na polu obejmujgcym wprowadzanie do obrotu
(uzyczanie) utworu, lecz za to, ze zorganizowat on system Kkorzystania
Z oprogramowania pozwalajgcy na naruszenie praw autorskich w szerokim zakresie

przez JOPS, ktére uzytkowaty oprogramowanie bez potrzeby optacania licencji.

W tym kontekscie nalezato zauwazy¢, ze roszczenia wynikajgce z art. 79 pr.
aut. przystugujg verba legis w razie naruszenia autorskich praw majagtkowych, przez
co nalezy rozumieC ingerencje w zastrzezong dla uprawnionego wytgcznosé
korzystania z utworu i rozporzgdzania nim bez jego zgody lub licencji ustawowej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97,
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OSNC 2000, nr 1, poz. 6, z dnia 25 listopada 1999 r., Il CKN 573/98, Glosa 2005,
nr2,s.67,izdnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 44).
W zaleznosci zatem od tego, jak daleko umiejscowi sie granice monopolu autora,
okreslone zachowania osob trzecich mogg uzasadnia¢ wystgpienie przez autora
z tymi roszczeniami badZz nie. Naruszenie prawa autorskiego pocigga za sobg
odpowiedzialnos¢ przewidziang w art. 79 ust. 1 pr. aut. co do zasady bez wzgledu
na to, czy sprawca dochowat najwyzszej nawet staranno$ci. Przepisy ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie regulujg natomiast odpowiedzialnosci
za zachowania, ktére — nie stanowigc bezposrednio ingerencji w sfere wytgcznosci
— polegajg na udzielaniu pomocy w naruszeniu monopolu eksploatacyjnego autora
lub utatwianiu tego naruszenia, okreslane w doktrynie jako tzw. posrednie

naruszenie praw autorskich.

Brak stosownej regulacji w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie oznacza jednak catkowitego uwolnienia takich oséb od
odpowiedzialnosci. Za dopuszczalne nalezy uznac w takich przypadkach siegniecie
do ogdlnych rozwigzan przewidzianych w kodeksie cywilnym, in casu - art. 422 k.c.,
zgodnie z ktérym odpowiedzialny za szkode jest nie tylko ten, kto jg bezposrednio
wyrzadzit, lecz takze ten, kto posrednio przyczynit sie do wyrzgdzenia szkody w ten
sposoOb, ze inng osobe do wyrzgdzenia szkody naktonit albo byt jej pomocny, jak
rowniez ten, kto sSwiadomie skorzystat z wyrzgdzonej drugiemu szkody. Prawo
autorskie przynalezy systemowo prawu cywilnemu i nie ma przeszkod, by
w sytuacji, w ktorej okreslone zachowanie nie wkracza w obszar korzystania
zastrzezony na rzecz autora, niemniej jest byto ono nieodzowne do tego, by doszio
do naruszenia majgtkowego prawa autorskiego lub zwiekszenia zakresu tego
naruszenia, ewentualnie utatwia ono naruszenie tego prawa przez inng osobe,
siegng¢ do cywilistycznej konstrukcji pomocnictwa. Odwotania sie do klasycznych
rozwigzan w zakresie wspotodpowiedzialnosci za szkode nie wyklucza tez

specyfika ochrony prawnoautorskiej, osadzonej na modelu praw wytgcznych.

Poglad ten, aprobowany przez znaczng czes¢ piSmiennictwa, ma wsparcie
w dotychczasowej judykaturze dotyczgcej nie tylko ochrony praw autorskich,
lecz takze innych praw wiasnosci intelektualnej. W wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 16 pazdziernika 1987 r., | CR 148/87, niepubl., stwierdzono wprost,
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ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw autorskich ponosi nie tylko ten, kto je
bezposrednio naruszyt, ale takze i ten, kto inng osobe do naruszenia naktonit albo
byt jej pomocny, jak rowniez ten, kto skorzystat z dokonanego naruszenia.
Wczesniej stanowisko to wyrazono w odniesieniu do naruszenia patentu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1974 r., Il CR 161/74, OSPiKA
1975, nr 10, poz. 212; por. tez dotyczgcy prawa ochronnego na znak towarowy
pozniejszy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., | CSK 540/13,
OSNC 2015, nr 5, poz. 63). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy akcentowat,
ze odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia praw autorskich, z zastrzezeniem specyfiki
roszczeh kierowanych przeciwko naruszycielowi, oparta jest na konstrukcji
odpowiedzialnosci deliktowej, co m.in. pozwala na odwotanie sie do art. 422 k.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK 633/10,
OSNC 2012, nr 3, poz. 37 i z dnia 14 grudnia 2012 r., | CNP 25/12, OSNC 2013,
nr7-8, poz. 79, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca
2015r., SK 32/14, OTK-A 2015, nr 6, poz. 84; zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 62, i z dnia
8 lutego 2012 r., V CSK 56/11, niepubl.).

Zapatrywanie to prowadzi do wniosku, ze solidarnie ze sprawcg naruszenia
odpowiedzialnos$¢ zwigzang z naruszeniem prawa autorskiego mogg ponosic¢ inne
osoby. Oparcie tej odpowiedzialnosci na przepisie art. 422 k.c. wymaga jednak
konsekwentnie wykazania przestanek wynikajgcych z tego przepisu, do ktérych
nalezy - oprocz wyrzgdzenia szkody - wina, a rozmiar tej odpowiedzialnosci
wyznaczany jest zwigzkiem przyczynowym miedzy dziataniem pomocnika,
a szkodg wyrzgdzong naruszeniem, do ktérego doszito przy jego pomocy (art. 361
§ 2 k.c.). Uznanie winy pomocnika wymaga po jego stronie przynajmniej
Swiadomosci, ze moze on przyczyniaC sie do bezprawnego naruszenia praw
autorskich (por. odpowiednio wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r.,
[l CKN 29/01, OSP 2005, nr 5, poz. 59, z dnia 21 czerwca 2011 r., | CSK 559/10,
OSNC 2012, nr 2, poz. 25, i z dnia 18 maja 2017 r., lll CSK 190/16, niepubl.).

Jest to zatem odmienny rezim odpowiedzialnosci, nie zapewniajgcy
uprawnionemu tak daleko idgcej ochrony jak wynikajgcy z art. 79 pr. aut., ktory to

przepis, z zastrzezeniem roszczenia o naprawienie szkody na zasadach ogolnych
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(art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a pr. aut.), wykracza poza tradycyjne ramy odpowiedzialnosci
deliktowej. Odmiennos¢ ta dotyczy nie tylko koniecznosci wykazania winy i braku
roszczeh zakazowych, lecz implikuje réwniez niemoznos¢ wystepowania
z zgdaniem zaptaty wielokrotno$ci stosownego wynagrodzenia (de lege lata art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.), ktérego specyfike — bez wzgledu na dyskusyjny charakter
tej konstrukcji i kontrowersje co do jej ksztattu po ingerencji Trybunatu
Konstytucyjnego i ocenie zgodnosci tego przepisu z prawem unijnym przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 czerwca 2015 r.,, SK 32/14 i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 r., C-367/15) — wigza¢ nalezy z rygoryzmem
| prewencyjnymi funkcjami ochrony prawnoautorskiej ukierunkowanej wobec
sprawcow naruszen. Roszczenie to, upraszczajgce kompensacje uszczerbku
majgtkowego i odrywajgce zgdang kwote od wielkosci wyrzgdzonej szkody, w
braku wyraznej przeciwnej decyzji ustawodawcy powinno pozosta¢ zarezerwowane
dla przypadkow bezposredniego naruszenia praw autorskich.

Odrebne potraktowanie rozwazanych sytuacji ma uzasadnienie nie tylko
w wyjgtkowym charakterze roszczenia o zaptate wielokrotnosci wynagrodzenia
autorskiego, lecz takze w jakosciowej odmiennosci zachowania sprawcy, jako
podmiotu ingerujgcego w sfere wytgcznosci autora, oraz pomocnika, jako osoby,
ktéra samodzielnie dziatania takiego nie podejmuje i nie godzi w monopol autorski,
a jedynie posrednio przyczynia sie do naruszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 1999 r., Il CKN 573/98, niepubl., w ktérym zwrécono uwage, ze
w stosunku do innych niz naruszenie bezprawnych dziatan, wyrzgdzajgcych szkode
podmiotowi autorskich praw majgtkowych, nalezy stosowac¢ mniej restryktywne
zasady odpowiedzialnosci przewidziane w kodeksie cywilnym, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1957 r., | CR 802/56, niepubl.). Dostrzec przy tym
trzeba, ze w odniesieniu do okreslonych form zachowan, ktére nie lokujg sie co do
zasady w sferze monopolu autorskiego do utworu bedgcego programem
komputerowym, przepis art. 79 ust. 6 i 7 pr. aut. odsyta do odpowiedniego
zastosowania art. 79 ust. 1 i 2 pr. aut., przy czym wchodzgcy w rachube krag
roszczen jest odmienny w zaleznosci od tego, czy chodzi o zachowanie okreslone

w art. 79 ust. 6, czy w art. 79 ust. 7 pr. aut. W tego rodzaju wyraznym odestaniu
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mozna upatrywaC wspierajgcego argumentu na rzecz tego, ze rozciggniecie
specyficznego rezimu ochrony autorskiej, w tym roszczenia wskazanego w art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., na sytuacje, ktére nie stanowig bezposredniej ingerencji
w monopol uprawnionego, wymaga wyraznej, a zarazem wywazonej decyzji
ustawodawcy. Nie ma podstaw, by zagadnienie to ocenia¢ odmiennie na tle
miarodajnego w okolicznosciach sprawy art. 79 ust. 1 pr. aut. w pierwotnym
brzmieniu.

W Swietle materialtu sprawy charakter dziatalno$ci Skarbu Panstwa
w ramach tréjstronnej relacji z T., jako udostepniajgcg Program, a JOPS, jako
gtdbwnymi korzystajgcymi z Programu, mégt uzasadnia¢ kwalifikacje zachowania
Skarbu Panstwa jako pomocy w naruszeniu praw przynaleznych pierwotnie mezowi
powddki, w zakresie, w jakim Skarb Panstwa samodzielnie nie korzystat z
oprogramowania, a do naruszen praw autorskich dochodzito przez korzystanie z
Programu bez zezwolenia wspoétautora w dziatalnosci JOPS na terytorium catego
kraju. Okoliczno$¢, ze okreslony podmiot korzysta z utworu bez 2zgody
uprawnionego i w tym zakresie jest bezposrednim sprawcg naruszenia
majgtkowych praw autorskich, nie wyklucza przypisania mu réwnolegle
odpowiedzialnosci z tytulu pomocy w naruszeniu majgtkowych praw autorskich do
tego samego utworu przez inne osoby, w zakresie, w jakim sam z utworu nie
korzystat, lecz utatwiat innym podmiotom ingerencje w sfere zastrzezong dla autora.
Zgodnie z umownymi ustaleniami poczynionymi miedzy T. a Skarbem Panstwa
udostepnianie Programu JOPS stanowito wprawdzie domene T., dochodzito do
tego jednak w obrebie systemu udostepniania oprogramowania stworzonego przez
Skarb Panstwa, majgcego na celu catosciowe wsparcie informatyczne JOPS i
uzyskiwanie przez wtasciwe stationes fisci - przy pomocy homologowanego
oprogramowania — danych o $wiadczeniach udzielanych przez te jednostki na
terytorium catej Polski. Skarb Panstwa byt umownie zobowigzany do swoistego
posrednictwa miedzy JOPS zainteresowang korzystaniem z Programu, a T. (por.
pkt 3.1.6 i pkt 4.1 umowy z 2003 r. oraz odpowiadajgce im postanowienia umowy z
2006 r.). Przede wszystkim za$ zapewniat on finansowanie korzystania z Programu
przez JOPS. Fakty te, co oczywiste, nie pozostawaly bez wptywu na skale

naruszenia i zwigzang z nim szkode, totez znaczaca rola Skarbu Panstwa w



23

tancuchu kauzalnym nie mogta by¢ in casu kwestionowana. Na okolicznosci te
trafnie zwrocit uwage Sad Apelacyjny, cho¢ zaniechat ulokowania ich w ramach
wiasciwej konstrukcji normatywne;j.

Przypisujgc Skarbowi Panstwa odpowiedzialnos¢ za zachowania, ktore nie
polegaty na naruszeniu praw powodki, Sad Apelacyjny nieprawidtowo jednak
siegnat do rezimu prawnego wiasciwego w razie naruszenia praw autorskich, tak
w ptaszczyznie braku wymagania winy, jak i aprobujgc ostatecznie - takze w tym
zakresie — zgdanie zaptaty dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia. Btad ten,
w czesci, w jakiej dotyczyt pominigcia wymagania winy po stronie Skarbu Panstwa,
nie miatby znaczenia, gdyby wina ta wynikata z okolicznosci sprawy. Ustalenia
dokonane przez Sady meriti nie pozwalaty jednak przesadzi¢ o zawinieniu Skarbu
Panstwa, rozumianym przynajmniej jako $wiadomos¢ przyczyniania sie do
naruszenia praw autorskich meza powoddki, co pozwalatoby na przypisanie
Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci w warunkach okreslonych w art. 422 k.c.

Kwestia winy po stronie Skarbu Panstwa stanowita przedmiot sporu miedzy
stronami i byta rozwazana dotychczas w nieco innym kontekscie. Sgd Apelacyjny
poruszyt ja na marginesie gtdbwnego wywodu w wyrokach z dnia 27 lipca 2013 r.
i zdnia 29 kwietnia 2015 r., przy czym w obu rozstrzygnieciach zanegowat
mozliwo$s¢ uznania zachowania Skarbu Panstwa za zawinione. Na potrzebe
ponownego rozwazenia tego zagadnienia zwrdcit natomiast uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. Jakkolwiek Sad Najwyzszy wykluczyt
dopatrywanie sie winy Skarbu Panstwa w naruszeniu wydanego w sprawie
postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia, wskazat on, ze moze by¢ ona
rozwazana, takze w postaci winy organizacyjnej, w zwigzku z zawarciem
i wykonaniem przez Skarb Panstwa umowy z 2006 r. Sagd Apelacyjny nie poczynit
jednak w tej mierze zadnych dodatkowych ustalen. Za nietrafne nalezato przy tym
uznac stanowisko powaodki, wedtug ktdérego kwestia winy po stronie pozwanego nie
miata znaczenia, poniewaz ponosi on odpowiedzialnos¢ na zasadzie bezprawnosci.
Poglad ten nie zostat blizej uzasadniony, zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zachowanie
Skarbu Panstwa stanowigce in casu podstawe roszczen powodki nie mogto byc
traktowane jako wykonywanie wiadzy publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c., co

uzasadniatoby abstrahowanie od subiektywnej przestanki odpowiedzialnosci.
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W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezato sformutowany w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 pr. aut. W zakresie, w ktorym Skarb Panstwa
bezprawnie korzystat z Programu, naruszenie to wynikato z braku ustalen
faktycznych co do charakteru i zakresu tego korzystania, ktére powinny stanowic
podioze do kalkulacji stosownego wynagrodzenia, bedgcego podstawg
dochodzonego przez powoddke roszczenia. W pozostatej czesci nieprawidtowe
zastosowanie art. 79 wust. 1 pr. aut. wynikato z btednego osadzenia
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w rezimie roszczen przystugujgcych z tytutu
naruszenia praw autorskich, podczas gdy w sSwietle dokonanych ustalen
odpowiedzialno$¢ te, wobec niewykazania bezposredniego naruszenia ze strony
Skarbu Panstwa, mozna byto wigzaé tylko z posrednig postacig sprawstwa,
wymagajaca wykazania przestanek wynikajgcych z art. 422 k.c.

Skarzgcy upatrywat naruszenia art. 79 ust. 1 pr. aut. takze w tym, ze Sad
Apelacyjny btednie utozsamit stosowne wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym
przepisie, z wynagrodzeniem za przeniesienie udziatu w prawach autorskich do
Programu, podczas gdy podstawe obliczenia naleznej powoédce kwoty powinno
stanowi¢ wynagrodzenie z tytutu korzystania z utworu. Powotujgc sie na przepisy
Konstytucji RP pozwany podniést réwniez, ze Sad Apelacyjny btednie
Zinterpretowat art. 79 ust. 1 pr. aut., przyjmujac, ze uprawniony moze zgdac¢ od
osoby, ktéra naruszyta jego autorskie prawa majgtkowe, zaptaty dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia.

Wczesniej wskazano juz, ze stosownym wynagrodzeniem w rozumieniu art.
79 ust. 1 pr. aut. jest wynagrodzenie, jakie otrzymatby autor, gdyby osoba, ktéra
naruszyta jego prawa majgtkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu.
Wysoko$¢ tego wynagrodzenia podlega indywidualizacji w okolicznosciach
konkretnej sprawy, niemniej jednak z reguty bedzie ona nizsza niz wynagrodzenie
z tytutu przeniesienia praw autorskich majgtkowych na tych samych polach
eksploatacji, skoro w razie udzielenia licencji (art. 41 ust. 2 pr. aut.) uprawniony do
utworu zachowuje prawa objete umowg i moze je nadal realizowa¢, w tym udzielac
licencji innym osobom (art. 67 ust. 2 pr. aut), podczas gdy w razie przeniesienia

tych praw traci je na rzecz nabywcy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
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25 marca 2004 r., Il CK 90/04, OSNC 2005, nr 4, poz. 66 i z dnia 18 stycznia
2018 r., V CSK 617/15, niepubl.).

Ustalajgc wysokos¢ naleznego powddce wynagrodzenia Sgd Apelacyjny
ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ze wysokos¢ szkody powodki zostata
ustalona jako utracone wynagrodzenie w kwocie 521 803,36 zt, ktora to kwota,
zdaniem Sadu, nie byla kwestionowana na dalszym etapie postepowania.
Zaktadajgc, czego Sad Apelacyjny nie wyjasnit, ze bazg dla tej kwoty byfa opinia
biegtego P. B. sporzgdzona w postepowaniu przed Sagdem Okregowym, z
uwzglednieniem opinii uzupetniajgcych, racjg jest, ze kwote 521 803,36 zt biegly
okreslit jako wynagrodzenie za przeniesienie na rzecz Skarbu Panstwa udziatu w
prawach autorskich do Programu, w zakresie, w jakim T. zbyta je na rzecz Skarbu
Panstwa. W zwigzku z tym, majgc na wzgledzie odmiennos¢ miedzy
wynagrodzeniem za przeniesienie praw autorskich do utworu, a wynagrodzeniem
za korzystanie z tego utworu, Sad Apelacyjny powinien przynajmniej wyjasnic
powody, z jakich wielkos¢ te w okoliczno$ciach sprawy uznat za adekwatng
podstawe do wustalenia wysokosci stosownego wynagrodzenia, ktorego
dwukrotnosci powddka domagata sie od Skarbu Panstwa.

Do poczynienia takich rozwazan powinna skioni¢ Sad Apelacyjny takze
okolicznos¢, ze w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w zasadzie
zdyskwalifikowat rozwazang opinie jako podstawe kalkulacji wysokosci roszczenia
przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa, uznawszy, ze wyliczenia biegtego nie
odnosity sie do zgdania zaptaty wielokrotnosci wynagrodzenia rozumianego jako
wynagrodzenie, jakie otrzymatby autor, gdyby osoba, ktdéra naruszyta jego prawa
majgtkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia. W wyroku z dnia 24 lipca 2014 r., uchylajgcym wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2013 r., Sad Najwyzszy nie zanegowat tej oceny,
a jedynie stwierdzit, ze powddce powinna zosta¢C zapewniona mozliwosé
ustosunkowania sie do zastrzezen do opinii i podjecia ewentualnej inicjatywy
dowodowej. Z materiatu sprawy nie wynikato, by powddka takg inicjatywe podijeta.
W tych okolicznosciach, w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny okreslit podstawe

kalkulacji podwojnego wynagrodzenia na kwote 521 803, 36 zi, zaskarzony wyrok
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nie poddawat sie w istocie kontroli kasacyjnej z powodu braku wystarczajgcych
motywow rozstrzygniecia.

Niezaleznie od tego, Sad Najwyzszy zauwaza, ze na obecnym etapie
postepowania nie byto istotne to, w jakim zakresie T. ,zbyta” prawa autorskie do
Programu na rzecz Skarbu Panstwa, pomijajgc, ze umowy z 2003 i 2006 r. nie
zaktadaty nabycia praw autorskich do Programu przez Skarb Panstwa w prawnym
znaczeniu, a bezskutecznos¢ udzielanych na podstawie tych uméw upowaznien do
korzystania z Programu stanowita podtoze bezprawnosci korzystania zen przez
Skarb Panstwa. Zagadnienie to mogto by¢ ewentualnie istotne, gdy chodzito o
odpowiedzialnos¢ za naruszenie autorskich praw majgtkowych A. K. przez T., ktére
Sad Okregowy powigzat z samym zawarciem przez T. uméw ze Skarbem Panstwa
bez zgody wspodtautora Programu. W przypadku roszczen kierowanych przeciwko
Skarbowi Panhstwa znaczenie miato natomiast, po pierwsze, w jakim zakresie Skarb
Panstwa korzystat samodzielnie z Programu i jakie w zwigzku z tym wynagrodzenie
przystugiwatoby powoddce, gdyby korzystanie to nastepowato zgodnie z prawem.
Po drugie zas, jakie wynagrodzenie przystugiwatoby powddce w zwigzku
z korzystaniem z Programu przez JOPS, z tym zastrzezeniem, ze kwestia ta
aktualizuje sie jedynie pod warunkiem uprzedniego ustalenia, ze Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialnos¢ nie tylko za bezposrednie naruszenie praw autorskich,
lecz takze - na podstawie art. 422 k.c. - odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong
naruszeniem praw autorskich przez JOPS. Nie jest przy tym wykluczone, by
W punkcie wyjscia podstawg obliczenia naleznego powoddce wynagrodzenia
byty umowy zawarte miedzy T. a Skarbem Panstwa w 2003 i 2006 r. Powinno to
by¢ jednak wynagrodzenie za korzystanie z Programu, nie za$ (takze) za objete
umowami ustugi towarzyszgce (serwis, dostosowywanie oprogramowania do
wymagan homologacyjnych) swiadczone przez T. na rzecz Skarbu Panstwa i JOPS.
Z umoéw zawartych miedzy T. a Skarbem Panstwa wynikato natomiast, ze
wynagrodzenie ptatne na rzecz T. obejmowato rowniez takie sSwiadczenia, na co
rowniez zwrocit uwage Sad Apelacyjny juz w wyroku z 27 lutego 2013 r.
Uszczerbek z tytutu utraty mozliwosci swiadczenia takich ustug przez powddke,
ktére potencjalnie mogtyby by¢é przez nig sSwiadczone Ilub mogtaby ona

partycypowacé w ich swiadczeniu, gdyby brata udziat w udostepnianiu Programu na
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rzecz uzytkownikow koncowych, mogtby by¢ dochodzony tylko w ramach zgdania
naprawienia szkody na zasadach ogélnych jako lucrum cessans.

W konsekwencji, rozwazany zarzut pozwanego nalezato uzna¢ za trafny.
Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Apelacyjny powinien ocenié, po poczynieniu
dodatkowych ustalen co do sposobu korzystania z Programu przez Skarb Panstwa
pod katem roszczenia o zaptate wielokrotnosci wynagrodzenia i po rozwazeniu, czy
Skarb Panstwa moze ponosi¢ wspoétodpowiedzialnoS¢ za naruszenie praw
wspotautora Programu na podstawie art. 422 k.c., na ile opinia biegtego P. B. moze
stanowi¢ podstawe kalkulacji naleznego powoddce swiadczenia pienieznego.

Ostatni ze sformutowanych w skardze zarzutéw zmierzat do wykazania,
ze zasagdzona na rzecz powddki kwota 1 043 606 zt w sposdb znaczgcy przekracza
ustalong szkode powddki, a tym samym stanowi nieproporcjonalng sankcje
w stosunku do odszkodowania, ktorego ewentualnie powoddka mogtaby sie
domagacé. Skarzgcy nawigzat w tej mierze do dorobku orzeczniczego Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze — czesciowo
- Sgdu Najwyzszego, dotyczgcego art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., ustanawiajgcego
jako jedno z roszczen przystugujgcych w razie naruszenia autorskich praw
majgtkowych roszczenie o zaptate wielokrotnosci wynagrodzenia.

Odnoszgc sie do tego =zarzutu, nalezato przede wszystkim zwazyc,
ze w $wietle dotychczasowych ustalen mégtby mie¢ on znaczenie tylko w takim
zakresie, w jakim chodzi o samodzielng sprawczg odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa z tytutu naruszenia majgtkowych praw autorskich. W zakresie, w jakim
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa moze wynika¢ z art. 422 k.c., roszczenie
0 zaptate dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia jest nieuzasadnione z przyczyn
wyjasnionych wczesniej. Z tym zastrzezeniem, zgodzi¢ sie nalezy, ze niektore
argumenty przywotane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca
2015 r., SK 32/14, mozna odniesc¢ takze do roszczenia o zaptate przez naruszyciela
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore nie byto przedmiotem Kkontroli
konstytucyjnej w sprawie zakonczonej tym wyrokiem, zwtaszcza jezeli wzig¢ pod
uwage, ze uznana za niekonstytucyjng regulacja uzalezniata surowg sankcje
majgtkowg od winy naruszyciela, co fagodzito jej ostros¢. Z drugiej strony, Trybunat

Konstytucyjny nie wykluczyt, by naruszyciel praw autorskich ponosit surowszg
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odpowiedzialnos¢ majgtkowg w zestawieniu z typowg ochrong deliktowg i dostrzegt
efektywnos¢ oraz zasadnos$c¢ rozwigzan pozwalajgcych na uzyskanie przez podmiot
majgtkowych praw autorskich zryczattowanego odszkodowania, bez doktadnego
ustalenia wysokos$ci szkody, nawet jezeli 6w ryczatt miatby przewyzsza¢ wysoko$¢
szkody. Unormowanie zawarte w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., juz po jego
czesciowej derogacji przez Trybunat Konstytucyjny, zostato ponadto uznane
za zgodne z prawem unijnym (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 r., C-367/15).

W zwigzku z tym, a takze ze wzgledu na inne watpliwosci, jakie wywotuje
wyktadnia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. w obowigzujgcym brzmieniu
W powigzaniu z pozostatg trescig art. 79 ust. 1 pr. aut., ksztalt roszczenia
przystugujgcego podmiotowi, ktérego majgtkowe prawa autorskie zostaty
naruszone, nie jest obecnie oceniany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w petni
jednolicie. Przewaza jednak stanowisko dopuszczajgce zasgdzenie de lege lata
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., | CSK 100/16, niepubl., z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 145/17,
OSNC-ZD 2018, nr 3, poz. 47, z dnia 18 stycznia 2018 r., V CSK 617/15, niepubl.
i z dnia 22 lutego 2019 r., Ill CSK 11/17, niepubl., a takze idgcy w przeciwnym
kierunku wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r.,, V CSK 41/14,
OSNC 2018, nr 10, poz. 101, w ktéorym zanegowano przyznanie dwukrotnosci
wynagrodzenia, jednak z powotaniem sie¢ m.in. na klauzule szczegolnego
przypadku wskazang w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
25 stycznia 2017 r., C-367/15).

W okolicznosciach sprawy blizsza analiza tego zagadnienia byfta jednak
zbyteczna. W wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, Trybunat Konstytucyjny
dokonat, nawigzujgc do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wywazenia konstytucyjnych
wartosci chronionych przez art. 64 Konstytucji RP w relacji horyzontalnej, uznawszy
ostatecznie, ze ustawowy obowigzek zaptaty trzykrotnosci wynagrodzenia w razie
naruszenia majgtkowego prawa autorskiego zbyt gteboko godzi w sytuacje
majgtkowg naruszyciela — sprawcy deliktu, ktéra rowniez podlega ochronie na tle
tego ostatniego przepisu. Analizowany zarzut skargi kasacyjnej wytykat natomiast

w istocie rzeczy to, ze zblizonego rozumowania, ktérego podstawe miatyby
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stanowiC przepisy art. 64, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP, nie przeprowadzit
Sad Apelacyjny, z tym Zze powinno ono nastgpi¢ w ptaszczyznie interpretacji art. 79
ust. 1 pr. aut. i odnosi¢ sie do roszczenia o zaptate dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, prowadzgc in casu do odmowy udzielenia powoddce ochrony
prawnej w tej postaci.

Nie negujgc dopuszczalnosci wazenia wartosci konstytucyjnych przez sad
w konkretnej sprawie przy okazji prowadzenia wykfadni zgodnej z konstytucja,
wstepnym warunkiem adekwatnosci tego mechanizmu w rozwazanym kontekscie
jest to, by naruszyciel praw autorskich byt - na réwni z uprawnionym -
beneficjentem gwarancji wynikajgcych z art. 64 Konstytucji RP. Tylko wtedy staje
sie aktualny przywotany przez Trybunat Konstytucyjny argument, wedtug ktérego
ingerencja w sytuacje majgtkowg naruszyciela powinna byc¢ limitowana na tle art.
64 Konstytucji RP, co pozwala oceni¢ w sSwietle tego przepisu ewentualnie
nadmierny charakter sankcji majgtkowej kierowanej wobec naruszyciela.
W zwigzku z tym, w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, Trybunat
wyraznie zwrdcit uwage na przeciwstawnos¢ interesow zaangazowanych w spor
podmiotdéw prawa prywatnego, ktérych pozycja majgtkowa podlegata ochronie
zgodnie z art. 64 Konstytucji RP.

Sytuacja taka nie miata jednak miejsca w okolicznosciach sprawy.
Formutujgc rozwazany zarzut kasacyjny Skarb Panstwa nie dostrzegt specyfiki
swojej sytuacji prawnej, polegajacej na tym, ze nie jest on podmiotem
konstytucyjnej gwarancji okreslonej w art. 64 Konstytucji RP (por. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz.
87, z dnia 11 lipca 2012 r., K 8/10, OTK-A 2012, nr 7, poz. 78 i z dnia
18 pazdziernika 2016 r., P 123/15, OTK-A 2016, poz. 80). W konsekwencji, Skarb
Panstwa, niezaleznie od sfery, w jakiej doszto do naruszenia praw autorskich, nie
moze skutecznie domagac sie, by stosowana wobec niego sankcja majgtkowa byta
tagodzona w drodze prokonstytucyjnej wyktadni prowadzonej na podstawie tego
przepisu. Skarb Panstwa wystepujgcy w roli naruszyciela prawa autorskiego moze
wprawdzie korzystaC ze zmiany normatywnej w art. 79 ust. 1 pr. aut., ktéra
nastgpita na skutek uprzedniego stwierdzenia czesciowej niekonstytucyjnosci tego

przepisu w jego petnym podmiotowym zakresie zastosowania, niezaleznie od tego,
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ze podstawg stwierdzenia tej niekonstytucyjnosci byt przede wszystkim art. 64
Konstytucji RP. Skoro Skarb Panstwa nie jest beneficientem gwarangji
ustanowionych w art. 64 Konstytucji RP, nie moze on jednak, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, skutecznie powotywaé sie na te gwarancje w zarzutach skargi
kasacyjnej w celu osiggniecia korzystnego dla siebie rezultatu interpretacyjnego,
zwtaszcza, jezeli wyktadnia ta miataby prowadzi¢ do istotnego ztagodzenia,
w ramach konstytucyjnego mechanizmu proporcjonalnosci, ostro$ci sankgciji
majgtkowej, ktéra ma wobec Skarbu Panstwa zastosowanie z tytutu naruszenia
przezen majgtkowych praw autorskich podmiotu prywatnego.

Rozwazany zarzut okazat sie tym samym nieuzasadniony, niemniej jednak
wobec trafnosci czesci pozostatych zarzutow, zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu
w celu ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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