Sygn. akt Il CSK 211/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L.

przy uczestnictwie G. Z., B. N. i B. P.

o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej (...),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasadza od uczestnikéw postepowania G. Z., B. N. i B. P. na
rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwoty po 120zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:
- w sprawie wystepuje Istotne zagadnienie prawne

- istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
- zachodzi niewaznosc¢ postepowania
- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna uczestnikdbw postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego w L. z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania z powotaniem sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci. Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia,
ze wskazana przez skarzgcych podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie zachodzi.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odwoftanie sie do
przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyé (por. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Skarzacy ograniczyli sie jedynie do stwierdzenia, ze zachodzi koniecznos¢
dokonania wyktadni przepisbw w przedmiocie ustalenia, czy dopuszczalne jest
zawieszenie postepowania wieczystoksiegowego do czasu rozpoznania

przez Naczelny Sad Administracyjny skargi na decyzje dotyczacg zwrotu



wywtaszczonej nieruchomosci. Skarzgcy nie wskazali przepisoéw, ktére wymagajg
wyktadni oraz nie przedstawili wyodrebnionego, pogtebionego jurydycznie
uzasadnienia majgcego przekonaé, ze wystepujg okolicznosci uzasadniajgce

przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych wzgleddw w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



