Sygn. akt Il CSK 211/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku J. H. i R. L.

przy uczestnictwie J. D.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca 242/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawcow J. H. i R. L. w skardze kasacyjnej wniesionej
od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 listopada 2014 r.,
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art.
398°§ 1 pkt. 1i 2 k.p.c.

W ocenie autora skargi kasacyjnej istotne zagadnienie prawne sprowadzato
sie do dwoch pytan. Pierwsze pytanie: ,czy poczynienie catkowicie nowych
i odmiennych ustalen faktycznych na podstawie tych samych dowodow wczesniej
kompleksowo ocenionych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
i ktérych ocena nie zostata przez sad drugiej instancji uznana za oczywiscie
btedng jest dopuszczalne skoro pozbawia strone prawa zakwestionowania tych
nowych ustalen naruszajgc zasade dwuinstancyjnosci postepowania. Drugie
pytanie: ,czy za uczestnika posiadajgcego wiekszo$¢ udziatdbw w prawie wiasnosci
nieruchomosci mozna uzna¢ osobe, ktéra co prawda formalnie jest
wspotwiascicielem nieruchomosci jedynie w udziale wynoszgcym 12/60, jednakze
w wyniku wyraznej zgody wspétwtadciciela posiadajgcego udziaty w prawie

wiasnosci wynoszgce 32/60, osoba ta korzysta réwniez z nieruchomosci wspolnej



odpowiadajgcej wielkosci udziatu tego wspoétwiasciciela (a zatem w praktyce
dysponuje udziatami wynoszacymi 44/60), a ponadto wspoétwiasciciel ten w toku
postepowania o zniesienie wspotwtasnosci oswiadczyt, ze nie oczekuje zadnych

sptat i popiera przyznanie catosci nieruchomosci tej osobie”.

Odnoszac sie do sformutowanych przez autora skargi kasacyjnej pytan
podnies¢ nalezy, ze przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem
0 charakterze prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne
i powazne trudnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.
IV CSK 53/2013, nie publ.). Nalezy nadto wskazaé, ze jezeli w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie
precyzyjnie sformutowac i wskazaé argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. || CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).

Powyzszych wymagan petnomocnik  wnioskodawcow nie  spetnit.
Przedstawione w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania pytania nie zostaty poparte argumentacjg, ktéra Swiadczytaby
0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych. Pierwsze ze wskazanych z pytan
nie zostato nadto sformutowane na tle konkretnego przepisu prawa majgcego
zastosowanie w sprawie (pkt Il skargi). Z kolei wskazanie na potrzebe wyktadni
art. 328 § 2 k.p.c. w powigzaniu z art. 233 § 1 k.p.c., ktéry nie moze by¢ podstawg

skargi kasacyjnej, nie znajduje usprawiedliwienia.

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego pogladem nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit
swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124), majgcej moc zasady prawnej ,Sad drugiej instancji moze zmienic

ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji



bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania”. W sprawie nie wystgpita wiec przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
W postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il CSK 61/07, OSNC 2008, nr 10,
poz.119) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami przyjetymi
przez sad pierwszej i drugiej instancji, powstata w wyniku dokonanej przez sad
drugiej instancji odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych przez sad pierwszej
instancji, nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., chyba ze
w skardze kasacyjnej zostanie wykazane, iz ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci zachodzita koniecznos¢ ponowienia lub uzupetnienia postepowania

dowodowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 petnomocnik wnioskodawcow uzasadnit takze ,potrzebg
wyktadni ustawy z dnia 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektérych przepisow Unii

Europejskiej w zakresie rownego traktowania”

Twierdzenie o potrzebie dokonania wykfadni przepiséw ustawy z dnia
3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania nie zostalo poparte argumentacjg, ktora
uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Petnomocnik
wnioskodawcow ograniczyt sie do wskazania, ze art. 3 ust. 2 ustawy ,zawiera wiele
sformutowan nieostrych”, natomiast art. 8 ust. 1 ,nie doczekat sie wyktadni’.
Sformutowane w ten sposéb uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie pozwalato na przyjecie, ze zachodzg publicznoprawne okolicznosci

usprawiedliwiajgce uwzglednienie tego wniosku.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek uczestnika zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 2
wzw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



