Sygn. akt Il CSK 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu Nr (...)
im. (...) Uniwersytetu Medycznego w S.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 5 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi M. O. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zi
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wtasciwej stawce
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek publicznoprawnych (art. 3984 § 2 k.p.c.),
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktore sprowadzit do pytan, czy uzewnetrznienie subiektywnego przekonania
poszkodowanego o sprawcy szkody przez ziozenie zawiadomienia przed
witasciwymi organami odpowiedzialnosci zawodowej jest wylgcznie momentem
dowiedzenia sie o osobie odpowiedzialnej do naprawienia szkody w rozumieniu
art. 442 § 1 k.c. i wyznacza date, od ktorej nalezy liczy¢ bieg terminu
przedawnienia roszczenia, zas$ przy przyjeciu takiego pogladu, czy w przypadku
stwierdzenia przez witasciwe organy braku podstaw do przypisania
odpowiedzialnosci zawodowej osobie, co do ktorej poszkodowany wyrazat
subiektywne przekonanie o jej sprawstwie szkody, poczagtek biegu terminu
przedawnienia rozpoczyna sie wchwili pdzniejszego pozyskania przez
poszkodowanego informacji o sprawcy szkody od zewnetrznego profesjonalnego
podmiotu w innym postepowaniu; czy ocena dziatan powoda w kontekscie biegu
terminu przedawnienia powinna uwzgledniaé orzeczenie wiasciwego organu
odpowiedzialnosci zawodowej, co uzasadnia liczenie terminu przedawnienia od
pozniejszej daty; czy art. 442 § 1 k.c. zawiera swoisty przymus przerwania biegu
przedawnienia z narazeniem na przegrang, liczonego od uzewnetrznienia przed
organami odpowiedzialno$ci zawodowej wtasnego przekonania poszkodowanego

0 szkodzie i jej sprawcy.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wykiadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw,
na tle ktérych zagadnienie powstato, a samo zagadnienie powinno by¢ ponadto
Jistotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu

interpretacyjnego dla systemu prawa.

Powodd powotat sie wprawdzie na przepis prawa, w zwigzku z ktorym
pozostajg sformutowane przez niego pytania, jednakze jego watpliwosci dotyczag
w istocie nie wyktadni tego przepisu, co sposobu jego zastosowania do ustalonych

w sprawie faktow.

Art. 4421 § 1 k.c. byt wielokrotnie wykladany przez Sad Najwyzszy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze art. 442! § 1 k.c.
wigze rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego
ze stanem swiadomosci poszkodowanego, co do zaistnienia szkody i osoby za
nig odpowiedzialnej. Dla poczagtku biegu przedawnienia ma znaczenie powziecie
wiedzy o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, a nie
o zakresie szkody czy o trwatosci jej nastepstw (por. uchwata skiadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 1963 r. - zasada prawna -
[l PO 6/62, OSNCP 1964, Nr 5, poz. 87, wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 listopada 1971 r., 1 CR 491/71, OSNCP 1972, Nr 5, poz. 95). Podkreslono,
ze nie chodzi tu o zdobycie przez poszkodowanego catkowicie pewnej wiedzy
o tych dwoch podstawowych elementach wspodtksztattujgcych odpowiedzialnosé
odszkodowawczg, gdyz prowadzitoby to do subiektywizacji tych przestanek
i oceniania ich wytgcznie z punktu widzenia stanu Swiadomosci poszkodowanego,
co jest niedopuszczalne. W konsekwenciji przestanka dowiedzenia sie o szkodzie
zostaje spetniona juz w tej chwili, gdy poszkodowany ma swiadomos¢ powstania
szkody (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., Il CK 358/04,
| C 2005, nr 11, s. 49, z 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 661/15, nie publ., z 27 lipca
2016 r., V CSK 680/15, OSP 2017, nr 5, poz. 46, z 7 kwietnia 2016 r., Il CSK
442/15, nie publ., i z 1 marca 2016 r., | PK 85/15, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu



Najwyzszego utrwalit sie rowniez poglad, ze chwila uzyskania wiedzy o sprawcy
oznacza, chwile uzyskania takich informacji, ktére oceniane obiektywnie, pozwalaty
z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa, przypisa¢ sprawstwo konkretnemu
podmiotowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12,
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 544/17,
nie publ.).

Wymog ustalenia momentu, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o osobie
obowigzanej do naprawienia szkody, dotyczy konkretnej szkody i konkretnego
poszkodowanego. Chodzi nie o chwile, w ktorej poszkodowany uzyskat jakgkolwiek
wiadomos¢é na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informaciji, ktore -
oceniajgc obiektywnie - pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa
przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy
tym zachowac sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy i dotozy¢ staran
o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci
za doznang szkode (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK
43/09, nie publ., z 9 lipca 2009 r., Il CZP 47/09, nie publ. i z 17 maja 2006 r., | CSK
176/05, nie publ.). Do takich kryteriow oznaczenia poczgtku biegu przedawnienia

nawigzat Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu
orzeczono stosownie do § 2, § 4 ust. 1, § 8 pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18).



