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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa U.R.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
0 zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt | Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od orzeczen
wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,
w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie
faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze
kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o charakterze
publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny powofat sie na jej oczywistg zasadnos¢
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), podnoszac, ze sad drugiej instancji nie naprawit uchybien
procesowych sgdu pierwszej instancji i nie przeprowadzit dowodu moggcego mieé
istotne znaczenie dla sprawy, mimo ze sad pierwszej instancji opart rozstrzygniecie
na jednej opinii biegtego, prowadzgcej do stwierdzenia odpowiedzialnosci
pozwanego, podczas gdy trzy pozostate opinie prowadzity do wnioskoéw odmiennych;
ponadto opinia ta wskazywata na okolicznosci sprzeczne z ustaleniami faktycznymi,
a wszystkie sporzgdzone opinie tgcznie nie pozwalaty na rozstrzygniecie, czy stan
zdrowia powddki wynikajgcy ze schorzen samoistnych mogt by¢ przyczyng
powstania szkody, za ktorg odpowiedzialnos¢ przypisano pozwanemu.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegOlnie wysokie wymagania. Jak przyjeto w judykaturze Sadu Najwyzszego,
oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie =zastugujg na uwzglednienie. Jest tak
w szczegolnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje
sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego



orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnosS¢ wniesionego Srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zestawieniu z motywami zaskarzonego rozstrzygniecia i materiatem sprawy
nie pozwalata uznaé, by byta ona — w przedstawionym rozumieniu — oczywiscie
uzasadniona. Jakkolwiek nie jest wykluczone formutowanie w skardze kasacyjnej
zarzutow dotyczgcych uchybien w zakresie dopuszczania dowodow, sgdy meriti
dysponujg petng swobodg przy ocenie wiarygodnosci dowodéw, co dotyczy rowniez
dowodu z opinii biegtego, a podwazanie tej oceny w postepowaniu kasacyjnym jest
wykluczone (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Okolicznos¢, ze spo$réd czterech
sporzgdzonych w sprawie opinii, Sad uznat za przekonujgcg te, ktorej wnioski
byly niekorzystne dla pozwanego, nie przesgdza o oczywistej zasadnosci
skargi, jezeli przyczyny dyskwalifikacji pozostatych opinii zostaty dostatecznie
wyjasnione w uzasadnieniu. Istnienie przyczyny kasacyjnej nie wynikato réwniez
Z nieprzeprowadzenia dodatkowego dowodu =z opinii zespotu bieglych -
ustawodawca celowo uzyt w art. 278 i art. 286 k.p.c. sformutowania ,moze”,
podkreslajac szeroki zakres swobody sgdu w zakresie dopuszczenia dowodu
z opinii innych biegtych. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej w toku
postepowania sporzgdzong nie jedng, lecz wiekszg liczbe opinii dotyczacych tego
samego zagadnienia.

Z tych wzgledow, skoro skarzgcy nie powotat innych przyczyn kasacyjnych,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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