Sygn. akt Il CSK 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie |. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.,
D.P,S.P,K.S,M.P,X.P,Y.P,J. P.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych oswiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni A. K. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 1 wrzesnia 2016 r., ktorym oddalono jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 lutego 2016 r., oddalajgcego
wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia o

przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny
te wskazujg na wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego w sprawie,

co uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostka
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Wymogiem skargi jest, obok ztozenia wniosku, rowniez jego uzasadnienie wniosku
w aspekcie przyczyn oznaczonych w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie jest
wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet
jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16 - nie publ.). Postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do



rozpoznania zapadajg bowiem podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz

rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398'° zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pktlid4wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.) powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia
14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, z dnia 22 listopada 2013 r.,
Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢
w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢é rozpatrywane w oderwaniu
od podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a watpliwosci z nim zwigzane muszg miec¢
charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowal elementéw stanu
faktycznego sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym wymaganiem
uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit
powazne watpliwosci, a takze rdéznych mozliwych sposobdow jego interpretacii,
wynikajgcych z judykatury lub piSmiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego
skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ., z dnia 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12,
nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie
prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie
wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku 2z przedstawionym problemem,
a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5). Przedstawiona
skarga w tej czesci ogranicza sie do sformutowania pytania o tresci: ,Czy sad
spadku ma obowigzek o odrzuceniu spadku przez spadkobierce powofanego do
spadku w pierwsze] kolejnosci (matzonek | zstepny) zawiadomi¢ tylko
spadkobiercow powotanych do spadku w bezposredniej, kolejnej grupie spadkowey,
czy tez wszystkich znanych spadkobiercow, chociazby dziedziczyli w dalszej
kolejnosci?”. Nie przedstawia przy tym zadnej argumentacji uzasadniajgcej
istotno$¢ tego zagadnienia, jego powigzania z okolicznosciami sprawy, ani
stanowisk judykatury i piSmiennictwa zajmowanych dotgd w odniesieniu
do podniesionej przez nig kwestii. Nie usituje nawet podjgé proby
zakwestionowania utrwalonego pogladu judykatury, w mysl| ktérego przewidziany
wart. 1015 § 1 k.c. termin jest terminem zawitym prawa materialnego, a jego
poczatek liczony jest w odniesieniu do kazdego spadkobiercy od dnia, w ktorym
dowiedziat sie on z wtasciwego, pewnego zrédta o tytule powotania. Oznacza to,
ze oddzielnie liczony jest jego bieg zaréwno co do kazdego spadkobiercy, jak i co
do kazdego z tytutéw powotania. Przy dziedziczeniu ustawowym w razie dojscia do
spadku spadkobiercy powotanego w dalszej kolejnosci, z uwagi na odrzucenie
spadku przez wyprzedzajgcego go spadkobierce, termin do ztozenia oswiadczenia
przez spadkobierce dochodzgcego w dalszej kolejnosci, rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym dowiedziat sie on o odrzuceniu spadku przez wyprzedzajgcego go
spadkobierce (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2015 r., IV CSK 304/14, nie publ.). Taki sposéb zaprezentowania zagadnienia
prawnego w oczywisty sposéb nie spetnia wymagan art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.

Dla skutecznego powotania w skardze przyczyny okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter



oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi byc¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.)). Przy tym nie wystarczy oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz jego wynik polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktéorym - jego
zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.). Skarzgca wigze oczywistg zasadnos¢ skargi z btedng, jej zdaniem,
wyktadnig art. 643 k.c., polegajgcg na niezawiadomieniu jej o fakcie odrzucenia
spadku przez innych spadkobiercéw. Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawczyni zgda
zatwierdzenia uchylenia sie od ztozenia oswiadczenia woli, ktére ztozyta. Nawet
w przypadku, gdyby sad powszechny rozpoznajgcy sprawe dopuscit sie do
naruszen przepisbw postepowania, naruszenia te nie miatyby wptywu na
rozstrzygniecie sprawy. Wnioskodawczyni nie wykazata bowiem wad swego
oswiadczenia woli, w tym ze zostata wprowadzona w btgd przez notariusza, na
co ewentualna wadliwos¢ poinformowania jej o tresci oswiadczen woli innych
spadkobiercow nie mogta mie¢ wptywu. Omawiana przyczyna oczywistej
zasadnosci obejmuje jedynie kwalifikowane naruszenia przepisow prawa, z ktoérych
wynika wadliwos¢ zapadtego orzeczenia, a nie jakichkolwiek naruszen prawa.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz powotanie sie na te same okolicznoéci jako

podstawy zaréwno istotnego zagadnienia prawnego, jak i oczywistej zasadnosci



skargi kasacyjnej swiadczg o btedzie logicznym. Nie sposob bowiem przyjgc, ze te
same okolicznosci jednoczesnie mogg obejmowaé naruszenie przepisow prawa
widoczne bez gtebszego namystu dla przecietnego prawnika i wystepowanie
potrzeby wykfadni przepisu przez Sgd Najwyzszy (por. m.in. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., lll CSK 64/08, nie publ.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



