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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa |. C.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w S.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2016 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje

sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w S. uchylit uchwate

Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoétdzielni z dnia 16 marca 2013 r. o wyborze J.

W. na cztonka Rady Nadzorczej Spoétdzielni.



W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze statut pozwanej Spétdzielni
nie przewiduje mozliwosci gtosowania systemem elektronicznym, natomiast w § 48
stanowi, iz wybory do Rady Nadzorczej przeprowadza sie za pomocg kart do
gtosowania oraz okresla wymagania jakim powinny odpowiadac te karty, procedure

samego gtosowania, liczenia gtosow i ogtaszania wynikow wyboréw.

Zawiadomienie o Walnym Zgromadzeniu pozwanej Spétdzielni zwotanym na
dzien 16 marca 2013 r., ktdérego przedmiotem miat by¢ miedzy innymi wybor
cztonkow Rady Nadzorczej, nie zawierato informacji o zamiarze zmiany sposobu
gtosowania nad uchwatami na system elektroniczny. Decyzje w tym przedmiocie
podjgt Zarzad na krétko przed terminem Walnego Zgromadzenia i zawart umowe
z firmg U. z.0.0. w W. na dostarczenie urzadzen do gtosowania elektronicznego i

obstuge gtosowania.

Czionkowie Spétdzielni przy wejsciu na sale obrad Walnego Zgromadzenia
otrzymali mandaty i elektroniczne karty do gtosowania pozwalajgce oddaé gtos
za albo przeciw. Numery czesci kart do gtosowania zostaty przypisane do
mandatéw poszczegolnych cztonkéw przybytych na to Zgromadzenie. Na sali
umieszczono dziesie¢ portali do gtosowania, pracownicy spotki U. poinstruowali
zebranych o sposobie gtosowania za pomocg kart i urzgdzen elektronicznych,
uczynit to takze cztonek Zarzadu, ktéry zostat wybrany Przewodniczgcym

Zgromadzenia.

Po przedstawieniu przez Prezesa porzgdku obrad dokonano wyboru komisji
mandatowo-skrutacyjnej, ktérej cztonkiem zostata miedzy innymi powddka.
Nastepnie doszio do dyskusji nad zastosowaniem elektronicznego systemu
gtosowania i Prezes zarzadzit gtosowanie tym systemem do czasu wyboru
prezydium. Wybrany w ten sposob Przewodniczacy poddat pod gtosowanie
wniosek by Walne Zgromadzenie glosowato za pomocg urzgdzen elektronicznych.
Za tym wnioskiem gtosowato 259 czionkdéw, przeciwko 60, przy 337 obecnych.
Przed gtosowaniem nie przedstawiono projektu uchwaty a po gtosowaniu nie

zaprotokotowano, ze takg uchwate podjeto.

Nastepne uchwaty gtosowane byty za pomocg systemu elektronicznego.
W czasie gtosowania zdarzaty sie przypadki, ze jedna osoba zbierata karty do



gtosowania wiekszej liczby czionkéw i oddawata za nich gtos, a kilka (5-6)
oddanych w ten sposéb gtosow bylo niezgodnych z wolg uprawnionych do
gtosowania. Uchybienia te byty zgtaszane, jednak gtosowania nie powtdrzono.
Liczenie gtoséw odbywato sie elektronicznie i dokonywata go firma U. a nastepnie
przedstawiata komisji mandatowo-skrutacyjnej wydruk wynikéw gtosowania w celu
ogtoszenia. Dziato sie tak do chwili, gdy komisja odmoéwita ogtaszania wynikow
wyboréw cztonkéw Rady Nadzorczej, uznajgc, ze gtosowanie nie spetnia wymogu
tajnosci, jest niezgodne ze Statutem, a gtosy nie sg liczone przez komisje. W
konsekwencji komisja mandatowo-skrutacyjna nie sporzgdzita protokotu gtosowania
i jego wynikow uznajgc, ze nie moze braC za nie odpowiedzialnosci skoro nie
uczestniczyta w czynnosciach zwigzanych z gtlosowaniem. W protokole Walnego
Zgromadzenia odnotowano podjecie wszystkich uchwat, w tym uchwaty nr (...) o
wyborze J. W. na czionka Rady Nadzorczej pozwanej Spétdzielni na kadencje
2013-2016.

Sad Okregowy uwzgledniajgc powddztwo na podstawie art. 42 § 3 Pr. spoidz.
stwierdzit, Zze zaskarzona uchwata podjeta zostata w sposéb sprzeczny
z postanowieniami § 48 Statutu, przewidujgcego Scisle okreslony sposob
gtosowania oraz liczenia gtoséw i ogtaszania wynikow wyborow. Czionkéw
Spotdzielni nie zawiadomiono przed Walnym Zgromadzeniem o mozliwosci zmiany
systemu gtosowania na inny niz przewidziany w Statucie i nie umieszczono
w porzgdku obrad projektu uchwaty o gtosowaniu w systemie elektronicznym.
Zastosowany elektroniczny sposob gtosowania uniemozliwiat weryfikacje wynikow
glosowania w sposéb przewidziany w Statucie przez komisje mandatowo-
skrutacyjng, co ma decydujgce znaczenie dla procesu gtosowania. Komisja ta nie
mogta takze zweryfikowa¢ danych o wynikach gtosowania ustalanych przez firme
U., a zatem stusznie odmowita sporzgdzenia i podpisania protokotu z wyboréw,

gdyz w ten sposob poswiadczytaby nieprawde.

Waga powyzszych uchybien byta tak znaczna i istotna, ze uzasadniata,
zdaniem Sadu Okregowego, uchylenie zaskarzonej uchwaty, ktéra narusza
takze interes Spotdzielni i krzywdzi czionkéw, bowiem podjeta zostata rowniez
z naruszeniem zasady tajnosci gtosowania, gdyz podczas wydawania Kkart

do gtosowania dokonywano adnotacji pozwalajgcych na zidentyfikowanie sposobu



gtosowania poszczegolnych oséb, a takze doszto do oddania kilku gtosow
sprzecznie z wolg glosujgcych. Spotdzielnia poniosta dodatkowe koszty
wynagrodzenia firmy elektronicznej nadzorujgcej gtosowanie i doszto do wadliwego

wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej, co takze narusza interes Spoétdzielni.

W wyniku apelacji pozwanej Spoétdzielni Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28
sierpnia 2014 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania uznajgc, ze zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w przedmiocie okreslenia wptywu
gtosowania w systemie elektronicznym na tre$¢ zaskarzonej uchwaty oraz oceny
wynikéw gtosowania gdyby odbylo sie ono w przewidzianej Statutem formie
tradycyjnej, jak réwniez w kwestii zachowania tajnosci gtosowania, a takze
rozwazenia koniecznosci uzupetnienia postepowania dowodowego w celu ustalenia,

czy sporne gfosowanie miato wptyw na naruszenie interesu Spotdzielni.

Na skutek zazalenia powodki Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6
lutego 2015 r. uchylit powyzszy wyrok stwierdzajgc, ze nie zachodzity przewidziane
w art. 386 § 4 k.p.c. podstawy uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji, gdyz
rozpoznat on istote sprawy, a uzupetnienie postepowania dowodowego, jezeli byto

konieczne, nalezato do obowigzkéw Sadu drugiej instanc;ji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 maja
2015 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo, odstepujgc od

obcigzenia powddki kosztami postepowania.

Sad drugiej instancji uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,

nie uzupetniajgc postepowania dowodowego.

Stwierdzit, ze podstawg zgdania powddki uchylenia uchwaty Walnego
Zgromadzenia w oparciu o art. 42 § 3 Pr. sp6tdz., byt jedynie zarzut sprzecznosci
uchwaty z postanowieniami Statutu pozwanej Spotdzielni. Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 7
i art. 45 § 4 pr. spét. oraz art. 82 u.s.m., Statut pozwanej Spoétdzielni okreslat w § 48
zasady i tryb wyboru oraz odwotywania cztonkéw Rady Nadzorczej. Bezsporne jest,
ze gtosowania na Walnym Zgromadzeniu w dniu 16 marca 2013 r. odbywaty sie
w sposob nieprzewidziany w tym przepisie Statutu jak réwniez bezsporne jest,

ze Walne Zgromadzenie przegtosowato, takze w sposéb nieprzewidziany



w Statucie, iz wszystkie uchwaty bedg podejmowane na nim w drodze
elektronicznej, a wiec w sprzecznosci ze Statutem. Wolg Walnego Zgromadzenia,
ktore wtadne jest takze zmieni¢ Statut, byto zatem gtosowanie w tym dniu w inny
sposob niz przewidziany Statutem, a decyzja ta zapadta ogromng wiekszoscig
gtosdw. Poniewaz prawo spoétdzielcze ani u.s.m. nie regulujg sposobu gtosowania
przy wyborze czionkdw organdw spotdzielni, pozostawiajgc to statutowi, nie sg
to przepisy bezwzglednie obowigzujgce. W tej sytuacji jest, zdaniem Sadu,
oczywiste, ze zgtoszenie przez przewodniczgcego Walnego Zgromadzenia wniosku
0 przegtosowanie zgody na gtosowanie systemem elektronicznym, nie byto
poprzedzone uprzednim przestaniem czionkom projektu takiej uchwaty, gdyz nie
byta to materia regulowana uchwatami, o ktérych mowa w art. 8% u.s.m.,
do podjecia ktérych konieczne jest zachowanie trybu przewidzianego w tym
przepisie. Mimo niewatpliwie niezgodnego ze Statutem gtosowania, nie ma
podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaty, bowiem cel odbycia Walnego
Zgromadzenia w dniu 16 marca 2013 r. i podjecia uchwat objetych jego porzadkiem
obrad zostat osiggniety, a zdaniem Sgdu Apelacyjnego nalezy przyjac, ze jezeli cel,
ktéremu stuzy dany przepis ustawy lub statutu o charakterze proceduralnym, zostat
mimo wszystko zrealizowany, uchybienia formalne nie dajg podstaw do uchylenia

uchwaty.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze stanowiska Sgadu Okregowego, ze na
ustalone nieprawidtowosci w gtosowaniu, takie jak oddanie kilku gtoséw przez jedng
osobe lub sprzecznie z wolg gtosujgcych, mogta mie¢ wptyw nowa technika
gtosowania, ani ze ilos¢ tak oddanych, ewentualnie btednych gtoséw mogta miec
wpltyw na waznos¢ podjetej uchwaty. Stwierdzit, Ze nie mozna wykluczy¢, iz przy
gtosowaniu tradycyjnym, przewidzianym w Statucie, takze dosztoby do takich
nieprawidtowosci.

Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze poniewaz Statut w zadnym zapisie nie
wspomina o0 zasadzie tajnosci gtosowania, ,absolutnie niezrozumiate” jest

stanowisko, iz elektroniczny sposéb gtosowania naruszat te zasade.

Wskazat tez, ze chol powoddka skarzgc przedmiotowg uchwate nie

powotywata sie na to, iz godzi ona w interes Spotdzielni, a pdzniejsze wskazanie



takze tej podstawy nie byto skuteczne, jednak rozwazyt rowniez te przestanke i nie

podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji w tym przedmiocie.

W konsekwencji stwierdzit, ze poniewaz przy podejmowaniu zaskarzonej
uchwaty nie doszto do naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa,
a naruszenie przepisow procedowania przewidzianych w Statucie nie wptyneto na
tresC podjetej uchwaty, nie zostato tez wykazane przez powoddke, ze uchwata jest
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego i interesem spotdzielni, brak byto

podstawy do jej uchylenia.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powddka w ramach pierwszej
podstawy zarzucita naruszenie art. 42 § 2, 3, 4, 6, i 9 oraz art. 2 Pr. spotdz. przez
btedng wyktadnie i niezastosowanie w sprawie, art. 1 ust. 7 u.s.m. przez btedng
wyktadnie, art. 8% ust. 7 i art. 8% ust. 10 zd. 3 u.s.m. przez btedng wyktadnie
i niezastosowanie w sprawie oraz art. 58 k.c. przez niezastosowanie w sprawie.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 378 § 2 w zw. z art.
368 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz nieokreslonych ,przepisow postepowania”
poprzez nie przestuchanie zgtoszonych przez nig Swiadkow. Wnosita o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 42 § 3 i 6 Pr. spétdz. uchwata sprzeczna z postanowieniami
statutu badz dobrymi obyczajami lub godzgca w interesy spoétdzielni albo majgca
na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sgdu w drodze
powddztwa o uchylenie uchwaty. Sad jest zwigzany zaréwno trescig zgdania jak
i jego podstawg faktyczng (art. 321 w zw. z art. 187 k.p.c.).

Niezgodno$¢ ze statutem zaskarzonej uchwatly moze wyrazac sie zaréwno
w tresci uchwaty jak i w wadach postepowania prowadzgcego do jej podijecia.
Oznacza to, ze cztonek wytaczajgc powddztwo oparte na art. 42 § 3 Pr. spoidz.
moze powota¢ zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszgce sie do

niezgodnosci tresci uchwaty z postanowieniami statutu), jak i formalne, wskazujgce



na wady postepowania w toku jej podejmowania. Uchybienia natury formalnej, do
ktérych doszto przy podjeciu uchwaty przez walne zgromadzenie, uzasadniajg
uchylenie tej uchwaty tylko wtedy, gdy miaty lub mogty mie¢ wptyw na jej istotng
tres¢ (porownaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1965 r.
| PR 265/65, OSNC 1966/5/80, z dnia 6 marca 1974 r. | PR 3.74, OSNC
1974/12/217 i z dnia 10 stycznia 2007 r. | CSK 335/06, nie publ.).

Powodka sformutowata powoddztwo jako zgdanie uchylenia okreslonej
uchwaty Walnego Zgromadzenia pozwanej Spofdzielni z powodu podjecia jej w
sposOb  sprzeczny ze Statutem Spétdzielni, a Scisle w gtosowaniu
przeprowadzonym w sposob sprzeczny z § 48 Statutu. Powotata sie zatem na
uchybienia formalne popetnione przy jej podejmowaniu, polegajgce na naruszeniu
art. 48 Statutu. W Swietle takiego uksztattowania roszczenia obowigzkiem Sgdu
byto ustalenie i ocena, czy zaskarzona uchwata zostata podjeta w sposob
sprzeczny z § 48 Statutu pozwanej Spotdzielni a jezeli tak, to czy miato to lub

mogto mie¢ wptyw na jej tres¢.

Pierwsza okolicznos¢ jest bezsporna, bowiem nie ulega watpliwosci,
ze gtosowanie nad zaskarzong uchwatg odbywato sie w sposéb sprzeczny z § 48
Statutu, co przyznata strona pozwana. Nie doszio rowniez na Walnym
Zgromadzeniu w dniu 16 marca 2013 r. do zmiany § 48 Statutu w sposdb
przewidziany w art. 12 a Pr. spétdz., a zatem podjecie na tym Zgromadzeniu
decyzji o gtosowaniu uchwat w systemie elektronicznym, sprzecznym z § 48 Statutu,
byto nieskuteczne i nie sanowato wadliwego trybu podjecia zaskarzonej uchwaty.
Nie ma bowiem znaczenia, do czego zdaje sie przywigzywac¢ wage Sad Apelacyjny,
ze wskazang decyzje o zmianie sposobu gtosowania podjeto Walne Zgromadzenie
przewazajgcg wiekszoscig gtoséw. Byla to jednak decyzja nie majgca formy
uchwaty podjetej kwalifikowang wiekszoscig gtosow okreslong w art. 12 ust. 1
Pr. spotdz., po uprzednim umieszczeniu jej w porzadku obrad i w zawiadomieniu
o Walnym Zgromadzeniu, a przede wszystkim nie zostata wpisana do rejestru
sgdowego, zgodnie z wymaganiem art. 12 ust. 3 Pr. spétdz., co jest warunkiem

skutecznosci uchwaty o zmianie statutu.



W tym stanie rzeczy pozostawato do ustalenia i oceny, czy bezsporne
naruszenie przyjetego w § 48 Statutu sposobu gtosowania nad uchwatg miato lub
mogto mie¢ wptyw na jej tres¢. Przedmiotem oceny powinno by¢ zatem to, czy
zastosowanie nieprzewidzianego w Statucie, nowego, nieznanego, dotgd
niestosowanego, elektronicznego systemu gtosowania prowadzito lub mogto
prowadzi¢ do naruszenia istotnych zasad gtosowania nad wyborem czionka Rady
Nadzorczej lub do takich btedéw w gtosowaniu czy w ustalaniu jego wynikéw, ktore
miaty lub mogty mie¢ wptyw na podjecie uchwaty, a wiec na wyboér J. W. na cztonka
Rady Nadzorczej. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego prowadzi do
wniosku, ze tych okolicznosci Sgd drugiej instancji nie zbadat w nalezyty sposéb, a

jego ocena o braku wptywu jest dowolna i niemozliwa do weryfikacji.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie ocenit, czy zastosowany system
elektroniczny gtosowania miat lub mégt mie¢ wptyw na naruszenie zasady tajnosci
gtosowania. Btednie bowiem stwierdzit, ze Statut pozwanej Spétdzielni w zadnym
zapisie nie wspomina o takiej zasadzie. Sad przeoczyt, ze § 47 Statutu stanowi
wprost i jednoznacznie, iz wybory cztonkéw Rady Nadzorczej odbywajg sie
w gtosowaniu tajnym. Nie uwzglednit takze ustalenia Sgdu pierwszej instanciji,
choc przyjat je za wtasne, ze numery czesci kart do gtosowania zostaty przypisane
do mandatéw poszczegdlnych czionkéw Zgromadzenia, przy wydawaniu kart
do gtosowania dokonywano adnotacji pozwalajgcych zidentyfikowa¢ sposéb
gtosowania poszczegolnych osob a jedng z przyczyn odmowy komisji mandatowo-
skrutacyjnej ogtoszenia wynikow wyborow i sporzgdzenia protokotu gtosowania byt

jej zarzut naruszenia wymogu tajnosci gtosowania.

Ocena, czy zastosowany przez pozwang elektroniczny system gtosowania
zapewniat tajnos¢ gtosowania nad podjeciem zaskarzonej uchwaty ma decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym na gruncie przepisow kodeksu handlowego
w wyrokach z dnia 20 maja 1988 r. Il CR 119/88, OSNCP 1989/5/86 iz dnia
26 maja 1999 r. Il CKN 261/98 (OSNC 2000/1/7), ze naruszenie przewidzianej
w ustawie tajnosci gtosowania, szczegolnie przy podejmowaniu uchwat w sprawach
osobowych, z reguly ma wplyw na podjecie i tresC uchwatly, jest zatem

wystarczajgce do skutecznego jej zaskarzenia. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy prawo



tajnego gtosowania zagwarantowane w ustawie jest waznym elementem
o charakterze ustrojowym, pozwalajgcym akcjonariuszom i udziatowcom na
swobodne wyrazenie swojego stanowiska w gtosowanych kwestiach, a przez to
umozliwia im realny wptyw na tre$¢ podejmowanych uchwat. Gtosowanie jawne,
zwtaszcza w sprawach osobowych, nie zapewnia gtosujgcym komfortu petnej
swobody i nieskrepowanego podejmowania decyzji wyborczej. Przy ocenie,
czy uchybienie wymaganiu gtosowania tajnego mogto mie¢ wptyw na tre$¢ uchwaty,
z natury rzeczy mozna postugiwaC sie jedynie pewnym stopniem
prawdopodobienstwa, poniewaz przeprowadzenie petnego dowodu bedzie
tu najczesciej niemozliwe. Nawet zorganizowanie gtosowania symulacyjnego nie
daje bowiem gwarancji pewnosci i wiernosci odtworzenia gtosowania rzeczywistego.
Dlatego tez prowadzenie w tym kierunku postepowania dowodowego
jest niecelowe. Jako zasade nalezy bowiem przyjg¢, ze naruszenie obowigzku
tajnego gtosowania, szczegolnie w sprawach osobowych, stanowi z reguty
uchybienie moggce mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty.

Stanowisko to, ze wzgledu na przytoczong argumentacje, nalezy odnies¢
takze do naruszenia przyjetej w statucie spotdzielni zasady tajnosci gtosowania
przy wyborze cztonkow rady nadzorczej. Postanowienia statutu, jako umowy
miedzy spétdzielnig a jej cztonkami, majg w stosunkach spotdzielczych charakter
obowigzujgcy i mogg by¢é zmienione tylko w trybie zmiany statutu przewidzianym
w art. 12a Pr. spotdz. Naruszenie przy podejmowaniu uchwaty o wyborze czionka
rady nadzorczej spoétdzielni przewidzianej w statucie zasady tajnosci wybordéw,
z reguty ma wptyw na tre$¢ uchwaty, jest zatem wystarczajgce do jej skutecznego
zaskarzenia na podstawie art. 42 § 3 Pr. spotfdz.

Z tych przyczyn konieczne byto ustalenie i ocena, czy rzeczywiscie
zastosowany na Walnym Zgromadzeniu w dniu 16 marca 2013 r. przy
podejmowaniu zaskarzonej uchwaty system gtosowania elektronicznego, sprzeczny
z § 48 Statutu, nie pozwalat na zachowanie zasady tajnosci gtosowania
przewidzianej w § 47 Statutu. Brak rozwazan w tym przedmiocie czyni skutecznym
kasacyjny zarzut naruszenia art. 42 § 3 Pr. spétdz.

Zarzut ten jest skuteczny takze z innych powoddéw. Bezsporne jest,

iz 0 mozliwosci gtosowania systemem elektronicznym czionkowie Walnego
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Zgromadzenia nie byli wczesniej uprzedzeni a o tym, jak ma sie odbywac
gtosowanie dowiedzieli sie na Zgromadzeniu, bezposrednio przed gtosowaniem.
Ustalone réwniez zostato, ze przy gtosowaniu nad zaskarzong uchwatg doszto do
bteddéw i nieprawidtowosci w postaci glosowania kilkoma kartami przez jedng osobe
oraz gfosowania sprzecznie z wolg o0sOb uprawnionych, za ktére inne osoby
oddawaty karty. Nie ulega watpliwosci, ze nowy, dotgd nieznany, elektroniczny
sposob gtosowania moze by¢ dla niektorych osob, nie majgcych na co dzien
stycznosci z elektronikg, trudny do przyswojenia, wywotujacy stres i niepewnosc co
do samej techniki oddania gtosu. To zas moze sprzyjaC btedom
i nieprawidtowosciom przy gtosowaniu, do ktorych, jak ustality Sady, rzeczywiscie
doszlo. Prowadzi to do oceny, ze zastosowany, nowy sposéb gtosowania,
sprzeczny ze Statutem, przynajmniej mégt mie¢ wptyw na btedy i uchybienia, do
jakich faktycznie doszto przy gtosowaniu nad zaskarzong uchwatg. Dla oceny tej,
podobnie jak dla oceny, czy te btedy i uchybienia miaty lub mogty mie¢ wptyw na
podjecie zaskarzonej uchwalty i jej tres¢, nie ma znaczenia to, czy réwniez przy
gtosowaniu tradycyjnym mogto dojs¢ do bteddéw. Sad Apelacyjny obowigzany byt
zatem oceni¢, czy ustalone btedy i uchybienia, do jakich doszto w czasie
sprzecznego ze Statutem gtosowania elektronicznego, mogty mie¢ wptyw na
podjecie zaskarzonej uchwaty, nie zas rozwazac, czy do podobnych btedéw mogto
dojsc¢ takze przy gtosowaniu w sposob zgodny ze Statutem.

Oceny, czy ustalone btedy przy gtosowaniu mogty mie¢ wptyw na podjecie
zaskarzonej uchwaty, a wiec na wyboér J. W. na cztonka Rady Nadzorczej, nie
mozna dokona¢ bez ustalenia, jakg wiekszoscig gtoséw zapadta ta uchwata, jaka
byta réznica gtosébw miedzy tym kandydatem, a nastepnym, ktory nie zostat
wybrany oraz ile byto btednie oddanych gtoséw. Takich zas ustalen w sprawie nie
poczyniono, a zatem ocena Sgdu Apelacyjnego, ze btedy te nie mialy wptywu na
podjecie zaskarzonej uchwaty jest dowolna, tym bardziej, iz z odpowiedzi na pozew
zdaje sie wynikac, ze réznica gtoséw wynosita 12, a zatem nie byta duza, co moze
prowadzi¢ do wniosku, iz stwierdzone uchybienia mogty mie¢ wptyw na tres¢
uchwaty. W kazdym razie bez ustalenia i oceny powyzszych okolicznosci,
niemozliwe jest prawidtowe rozstrzygniecie sprawy, co sprawia, ze i z tej przyczyny

kasacyjny zarzut naruszenia art. 42 § 3 Pr. spétdz. jest uzasadniony.
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Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne, a zarzut naruszenia
nieokreslonych przepisow postepowania nie jest skuteczny. Nie doszto do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w sposob okreslony przez skarzacg, gdyz
uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego odpowiada wymaganiom tego przepisu
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. W sytuacji, gdy sad drugiej instancji przyjgt za wiasne
ustalenia faktyczne sgadu pierwszej instancji, nie jest obowigzany
do przeprowadzenia ponownej, wiasnej oceny dowoddéw. Nie zostat réwniez
naruszony art. 378 § 2 w zw. z art. 368 k.p.c. ani wskazane w skardze kasacyjnej
przepisy prawa materialnego (poza art. 42 § 3 Pr. spétdz.) przede wszystkim
dlatego, ze powoddka jednoznacznie sformutowata roszczenie jako zadanie
uchylenia uchwaty z powodu podijecia jej w sposéb niezgodny ze Statutem, czym
Sady byty zwigzane, nie zgtosita zas roszczenia o ustalenie niewaznosci uchwaty.

Wobec jednak skutecznosci zarzutu naruszenia art. 42 § 3 Pr. spétdz. i braku
stosownych ustalen pozwalajgcych na ocene roszczenia na gruncie tego przepisu,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%*
k.p.c.).

w

r.g.



