Sygn. akt Il CSK 209/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa [...] "E." [...] - Spotki Jawnej w S.
przeciwko A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.800
(jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Petnomocnik powaodki [...] E. [...] spétka jawna w S. w skardze kasacyjnej
wniesionej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 pazdziernika 2012 r.
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398°
§1 pkt 4 k.p.c. Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala

na stwierdzenie, ze powotana przestanka zostata wykazana.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sadzie drugiej instancji
wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut, nawet oczywistego naruszenia okreslonych
przepisbw prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo bowiem oczywistego
nawet naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy (postanowienie SN z dnia
7 grudnia 2011 r.,, V CSK 113/11, nie publ.). Temu wymaganiu skarzgca nie
sprostata. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej petnomocnik

powodki wskazat na btedng, jego zdaniem, ocene Sgdu Apelacyjnego dotyczaca



dopuszczalnosci i skutecznosci wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
sprzeciwu od wyroku zaocznego, ktory Sad pierwszej instancji uwzglednit.
Uszito jednak uwagi skarzgcego, ze Sad Apelacyjny uznat, iz wyroku zaocznego
wraz z pouczeniem o przystugujacym sprzeciwie nie doreczono prawidtowo (k. 13
i 14 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). Do stanowiska tego skarzgcy nie
odnosi sie w skardze kasacyjnej, a czyni ono bezprzedmiotowym kwestie wniosku

0 przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad

Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c.
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