Sygn. akt Il CSK 208/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa K. S. i M. A.

przeciwko J. B. i [...] Bank Spotce Akcyjnej z siedzibg

wW.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 827/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powodoéw na rzecz pozwanego Banku kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Petnomocnik powodow K. s. oraz M. A. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2014 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt
li2k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej sprowadzit do trzech
pytan dotyczgcych roszczenia - przystugujgcego nabywcy lokalu przeciwko
wierzycielowi hipotecznemu sprzedawcy - o ziozenie oswiadczenia woli
0 wyrazeniu zgody na zwolnienie lokalu spod hipoteki. W ocenie autora skargi
kasacyjnej takg podstawe stanowi art. 90 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. 2013, poz. 707 - tekst jednolity z p6zn. zm.).
Petnomocnik powodow wskazat nadto na potrzebe wykiadni przepisu prawa
budzgcego powazne watpliwosci w doktrynie przez udzielenie odpowiedzi na
pytanie, ,czy uprawnienie, o ktorym mowa w art. 90 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, stanowi roszczenie materialnoprawne i moze by¢ dochodzone na drodze

sgdowej?”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie



istotnego zagadnienia prawnego, roznig sie od przestanek, o ktérych mowa
wart.398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten sam problem prawny nie moze by¢
istotnym zagadnieniem prawnym (z zatozenia jest problemem charakteryzujgcym
sie "nowoscig") i jednoczesnie  stanowi¢  przedmiot rozbieznej  wyktadni
w orzecznictwie bgdz wypowiedziach doktryny (por. przyktadowo postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, nie publ,,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il SK 2/14, nie publ.).
Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,

ze petnomocnik powodow obie przestanki potraktowata zamiennie.

Niezaleznie od powyzszego nalezato wskazaé, ze w postepowaniu przed
sgdami obu instancji powodowie wywodzili swe roszczenie z oswiadczenia
pozwanego Banku ziozonego w dniu 29 czerwca 2010 r. pozwanemu J.B. o
wyrazeniu bezwarunkowej zgody na zwolnienie spod obcigzenia hipotecznego
lokalu, pod warunkiem spetnienia przez pozwanego J.B. szesSciu warunkéw. W
toku postepowania powodowie nie sktadali oswiadczen oraz wnioskéw
dowodowych, ktére zmierzatyby do wykazania okolicznosci faktycznych
relewantnych z perspektywy art. 90 ustawy o ksiegach wieczystych. Dopiero
na etapie skargi kasacyjnej powodowie sformutowali zarzut niezastosowania tego
przepisu przez Sad Apelacyjny oraz sformutowali na jego tle pytania majgce

uzasadnic przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci nalezato stwierdzi¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej dotyczy stanu faktycznego odmiennego
(hipotetycznego) od stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ustalony w sprawie stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy - wobec niepowotania
w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa procesowego w tym zakresie -
jest zwigzany, nie pozwala na podjecie rozwazan odnosnie do mozliwosci
zastosowania art. 90. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Oznacza to,
ze rozstrzygniecie przedstawionych w skardze kasacyjnej watpliwosci dotyczgcych
stosowania art. 90 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie mogtoby mieé

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego Banku, zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c. oraz § 6 pkt. 7 w zw. z 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r,,
poz. 490).



