Sygn. akt [l CSK 207/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w S.
przy uczestnictwie A. C.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VII Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w S. z dnia 7 lutego 2019 r., lll RNs (...) i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;
przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. na rzecz
radcy prawnego S. C. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat)
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. na wniosek Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
S. postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 r. orzekt o potrzebie przyjecia uczestnika
A. C., urodzonego 16 lipca 1955 r., do szpitala psychiatrycznego bez jego zgody, a
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2019 r. oddalit apelacje
uczestnika od tego postanowienia.

Skarga kasacyjna uczestnika od postanowienie Sadu Okregowego - oparta
na obu podstawach z art. 398%k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 386 § 2 w zw.
zart. 379 pkt 51214 § 1 k.p.c., a takze art. 286 w zw. z art. 391 § 11386 § 4 k.p.c.,
art. 233 § 1, 386 2 k.p.c., art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
| podstawowych wolnosci (Dz. U 1993, Nr 61 poz. 284 ze zm.) w zw. z art. 29 ust. 1
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst: Dz. U. 2020, poz. 685, dalej
tez ("u.o.z.p."), i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz poprzedzajgcego
postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy temu ostatniemu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1-3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego do
szpitala psychiatrycznego moze byC¢ przyjeta, bez zgody wymaganej wedtug
art. 22 tej ustawy, osoba chora psychicznie, ktorej dotychczasowe zachowanie
wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu
zdrowia psychicznego, bgdz ktéra jest niezdolna do samodzielnego zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, a uzasadnione jest przewidywanie, ze leczenie
w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawe jej stanu zdrowia O potrzebie
przyjecia bez zgody orzeka sgd opiekunczy na wniosek matzonka tej osoby,
krewnych w linii prostej, rodzenstwa, jej przedstawiciela ustawowego lub osoby
sprawujgcej nad nig fizyczng opieke. W stosunku do osoby objetej wsparciem
spotecznym, o ktorym mowa w art. 8 tej ustawy, wniosek moze ztozy¢, jak
w sprawie, takze organ do spraw pomocy spotecznej.

Postepowanie toczgce sie na podstawie art. 29 u.o.z.p. zmierzajgce do
zbadania, czy istnieje potrzeba przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby chorej
psychicznie, stanowi ingerencje w konstytucyjne prawo wolnosci i nietykalnosci

cztowieka. Konsekwencje orzeczeh wydawanych na podstawie ustawy o ochronie



zdrowia psychicznego uzasadniajg zatem Sciste wykfadanie jej przepisow
| przestrzeganie bezwzglednego wymogu, by rozstrzygniecie wydane na jej
podstawie byto celowe z punktu widzenia dobra i interesu osoby, ktérej dotyczy
(uchwata Sadu Najwyzszego z 6 lutego 1996 r., Ill CZP 6/96, OSNC 1996, nr 7-8,
poz. 95). Poszanowanie dobr osobistych jednostki i dziatanie wytgcznie dla jej
dobra w celu ochrony jej zycia lub zdrowia wymaga rowniez restrykcyjnego
przestrzegania przepisow regulujgcych postepowanie okreslone ustawg w celu
zagwarantowania prawa do obrony 0sob z zaburzeniami psychicznymi.

W sprawach okreslonych w art. 29 u.o.z.p. orzeka sgd opiekunczy stosujgc
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym, ze zmianami wynikajgcymi z ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego (art. 42). Sad w tym postepowaniu jest zobowigzany przepisami
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego do uzyskania opinii co najmniej jednego
lekarza psychiatry. Przepisy dopuszczajg takze mozliwosé uzyskania opinii
pochodzgcej od kilku lekarzy psychiatréw, a zatem wiecej niz dwdch.
Warto podkresli¢, iz obowigzkiem biegtego jest ustalenie, czy i na jakie schorzenia
psychiczne cierpi uczestnik, jaki jest sposob ich leczenia, szczegdlnie w szpitalu
psychiatrycznym, oraz czy i dlaczego brak takiego leczenia spowoduje znaczne
pogorszenie stanu jego zdrowia.

Z art. 281 k.p.c. wynika, ze wytgczenie biegtego nastepuje z tych samych
przyczyn, z jakich mozna zgda¢ wytgczenia sedziego. W mysl| art. 48 § 1 pkt 1
k.p.c. sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktérych jest
strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddziatywa na jego prawa lub obowigzki. Przyczyng wytgczenia przewidziang
W wymienionym przepisie jest pozostawanie przez sedziego (biegtego) nie
w jakimkolwiek stosunku prawnym 2z jedng ze stron, lecz tylko w takim,
ktéry oddziatywa na sfere jego praw lub obowigzkéw, a wiec prowadzi do powstania
zZwigzku przyczynowego pomiedzy wynikiem sprawy a prawami lub obowigzkami
sedziego (biegtego). Chodzi wiec o zwigzek bezposredni, kauzalny,
wptywajgcy wprost na sytuacje prawng sedziego (biegtego); nie ma znaczenia

zwigzek posredni, dalszy lub czysto hipotetyczny.



Taka sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej w stosunku do biegtego lekarza
psychiatry A. G. pozostajgcej z wnioskodawcg Miejskim Osrodkiem Pomocy
Spotecznej w S. w statym stosunku zlecenia. Na podstawie uméw z dnia 27 lutego
2018 r. i z dnia 1 lutego 2019 r. biegta za wynagrodzeniem, podtug §1 obu umow,
.przyjeta do wykonania konsultacje psychiatryczne dla pracownikéw socjalnych w
sprawach klientéw” wnioskodawcy. Takg konsultacje odnosnie do stanu zdrowia
psychicznego skarzgcego odbyta z pracownikami wnioskodawcy w dniu 2 marca
2018 r., podczas ktorej zasugerowata leczenie psychiatryczne skarzgcego, bez
jego zgody. To stanowisko podtrzymata w opinii wydanej w sprawie. Niepodobna
za$ wykluczyé checi potwierdzenia w orzeczeniu sgdowym diagnozy co do
skarzgcego wydanej na etapie przedsgdowym. Taka hipotetyczna mozliwosé
wystgpienia tego typu motywacji u biegtego sgdowego skutkuje wytgczeniem jego z
mocy samej ustawy, zwlaszcza w sprawie tak daleko ingerujgcej w podstawowe
prawa i wolnosci cztowieka, jak sprawa o przymusowe leczenie psychiatryczne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze przewidziane
w art. 281 k.p.c. wymaganie, aby strona zlozyta wniosek o wytgczenie biegtego
przed ukohczeniem przez niego czynnosci, nie ma zastosowania do biegtego
wylgczonego z mocy ustawy na skutek jednej z przyczyn wymienionych w art. 48
k.p.c.; w takiej sytuacji wytgczenie biegtego nastepuje z urzedu w kazdym stanie
sprawy. Stanowisko to wyraznie oddziela przyczyny wylgczenia biegtego
wymagajgce wniosku strony od przyczyn uzasadniajgcych wytgczenie biegtego
Z urzedu.

Uzasadniony jest przeto =zarzut skarzgcego uchybienia procesowego
polegajgcego na zaniechaniu skorygowania przez Sgd Okregowy w S. wadliwie
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii biegtego lekarza
psychiatry A. G.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



