Sygn. akt Il CSK 207/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Gminie L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej Gminy t. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 pazdziernika 2017 r., nalezy podniesc,

co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia,
rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych
wyzej kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwana Gmina
powofata sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz
na potrzebe wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
dotyczgcych tego, czy art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 799 - dalej; ,p.0.S.”)
nalezy interpretowa¢ w kontekscie przestanek z ust. 1 tego przepisu,
,czyli pod katem wystgpienia istotnego ograniczenia oraz dotychczasowego
sposobu korzystania lub przeznaczenia nieruchomosci oraz rozstrzygniecia
w zakresie normatywnych podstaw oceny ,przeznaczenia nieruchomosci’
jako podstawy zastosowania ust.1l art. 129 p.o.8.”. W ocenie skarzgcej,
ocena przeznaczenia nieruchomosci powinna mie¢ charakter normatywny -

oparty na ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



albo warunkach zabudowy, wydanych w oparciu o przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednoczesnie zdaniem pozwanej Gminy,
brak jest w orzecznictwie jednoznacznej wyktadni dotyczacej relacji miedzy
art. 129 ust. 1 i art. 129 ust. 2 p.o.S. Z jednej strony sady przyjmuja, ze przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikaja z powigzania ust. 2 z ust. 1,
art. 129 p.o.s., a z drugiej strony z innych orzeczen wynika, ze takie powigzanie
nie wystepuje, a przestankg odpowiedzialnoéci jest fakt wprowadzenia ograniczen
aktem prawa miejscowego.

Przedstawione zagadnienia dotyczg kwestii jednolicie rozstrzyganych
w nowszym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Nie wywotuje obecnie
watpliwosci, ze art. 129 ust. 2 p.o.Ss. stanowi samodzielng podstawe roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z wprowadzonym ograniczeniem korzystania
z nieruchomosci, a przestankami tej odpowiedzialnosci s3g: wejscie w zycie
aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez jej wiasciciela oraz zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu Kkorzystania
z nieruchomosci a szkodg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r.,
Il CSK 546/08, OSNC-ZD 2009 nr 4, poz. 103; z dnia 24 listopada 2016 r.,
Il CSK 113/16, niepubl.; z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 100/16, niepubl.
oraz z dnia 14 czerwca 2017 r., Il CSK 602/16, nie publ.). Kwestia naprawienia
szkod zwigzanych z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
na podstawie art. 129 u.p.0.$., majgcych swoje zrédto w aktach prawa miejscowego,
jest takze przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego przyjmujgcych, ze wiasciciel
nieruchomosci moze doznac¢ szkody, jezeli akt prawa miejscowego wprowadza
nowe Ilub zwieksza istniejgce dotychczas ograniczenia co do sposobu
korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia
wprowadzone wczesniej na czas oznaczony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, niepubl., z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
Il CSK 578/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 47 oraz z dnia 12 czerwca 2015 r., Il CSK
570/14, niepubl.). Nie zachodzi wiec obiektywna potrzeba kolejnych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego odnoszgcych sie do opisanych kwestii prawnych, skoro zostaty

one juz dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie.



Skarzgcy powotat sie ponadto na oczywistg zasadnos¢ skargi, przejawiajgca,
jego zdaniem, sie w naruszeniu przez Sad Apelacyjny § 3 ust. 1 uchwaty Rady
Miejskiej w . z dnia 7 lipca 2010 r., nr XCI/[...]/10 w zw. z art. 45 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1614) przez
ich rozszerzajgcg wyktadnie, prowadzgcag do ,wyinterpretowania innych ograniczen
niz okreslone expressis verbis w tych przepisach”. Oparcie wniosku na przyczynie
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga wykazania przez skarzgcego
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci
pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia, sprzecznosci wyktadni lub
zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci nie spetnia
tych wymagan. Skarzgcy nie wykazat bowiem, Zze Sgd drugiej instanciji
argumentujac, iz ,nawet gdyby przyjac¢, ze powotana juz wielokrotnie uchwata z
dnia 7 lipca 2010 r. nie wprowadzata zakazu zabudowy na terenie objetym jej
dziataniem, z pewnoscig zwiekszata dotychczasowe ograniczenia w tym zakresie,
co stanowi samodzielng przestanke zastosowania omawianego przepisu art. 129
prawa o ochronie srodowiska”, dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Na wniosek powoda zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sgd Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 i art. 99 w zw. z art. 108 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c.
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