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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa ,,W” w P.

przeciwko ,,L.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 rozwigzanie spofki,

po rozp. na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoédki,
2. zasagdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.890 (trzy
tysiace osiemset dziewieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r. Sad Okregowy w P. oddalit
powodztwo ,,W” w P. przeciwko ,,L” sp. z 0.0. 0 rozwigzanie spotki. W motywach
rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, ze powoddka prowadzi statutowg dziatalnosc
dydaktyczng i naukowg. W dniu 30 wrzesnia 2008 r. zawarta z ,,L” sp. z 0.0. z
siedzibg w P., jako uzytkownikiem wieczystym i wspotwitascicielem budynku
potoznego w P. przy ulicy S. [...], umowe najmu pomieszczenh z przeznaczeniem na
cele dydaktyczne szkoty. Wczesniej wynajmujgcym byta spétka ,,A”. sp. z o.0.
(obecnie[...] sp. z 0.0.). Obecnie prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
i wlasnos¢ budynku przystuguje spétce ,,S” 2 sp. z 0.0. z siedzibg w P. W zwigzku z
rozwojem szkoty, powodka poszukiwata mozliwosci powiekszenia powierzchni
przedmiotu najmu. Zarzgadca nieruchomosci, A.G., zaproponowat, dla potrzeb
szkoty, nadbudowe budynku istniejgcego przy ulicy S. [...]. W dniu 17 lipca 2008 r.
powodka i spotki ,,A” oraz ,L” zawarty umowe spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig pod firmg ,,L” spdtka z 0.0. z siedzibg w P. Wspdlnicy objeli
udziaty (réwne i niepodzielne, o wartosci nominalnej 500 zt kazdy): powddka - 26
udziatbw o wartosci nominalnej 13.000 zt; ,,A” - 48 udziatobw o wartosci 24.000
zt; ,,L” - 26 udziatéw o wartosci 13.000 zt.

Umowa spotki zostata zawigzana w celu wspotpracy z powodky; wspoétpraca
ta w poczagtkowym etapie miata polega¢ m.in. na rozbudowie budynku, ktérego
czes$¢ najmowata powodka. Strony w umowie spotki nadto ustality, Zze przedmiot
dziatalnosci spotki obejmuje roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkow,
roboty zwigzane z budowg obiektow inzynierii lagdowej i wodnej, roboty budowlane
specjalistyczne, dziatalnos¢ zwigzang z obstugg rynku nieruchomosci, uprawy rolne,
chow i hodowle zwierzat, wigczajgc dziatalno$¢ ustugowa, posrednictwo pieniezne,
pozostatg finansowg dziatalnos¢ ustugowg z wytgczeniem ubezpieczen i funduszy
emerytalnych, wynajem i dzierzawe, dziatalno$¢ komercyjng. W § 5 umowy spofki
postanowiono, ze udzialy mogg by¢ umarzane na mocy uchwaty wspolnikéw za
zgodag wspdlnika, ktérego udziaty majg byé umorzone. Umorzenie udziatéw miato
poprzedzaé ich nabycie przez spotke za wynagrodzeniem okreslonym uchwatg

wspoélnikow. Wynagrodzenie to nie mogto byé nizsze od wartosci ksiegowej



umarzanych udziatoéw, chyba Zze wspdlnik wyrazi na to zgode. Za zgodg wspdlnika
wyrazong na pismie umorzenie udziatbw mogto nastgpi¢ bez wynagrodzenia.
Przewidziano rowniez, ze bez obnizenia kapitatu zaktadowego udziaty mogg by¢
umorzone tylko z czystego zysku. Umowa spotki przewiduje, ze zbycie udziatu,
jego utamkowej czesci oraz obcigzenie wymaga zgody zgromadzenia wspolnikéw.
Strony uzgodnity rowniez, ze uchwata wspdlnikbw moze zobowigza¢ ich do
wniesienia doptat do wysokosci stukrotnosci wartosci nominalnej posiadanych
przez nich udziatéw. Obecnie powoddka i ,,L” majg w spotce po 146 udziatéw o
wartosci 73.000 z, a ,,A” 48 udziatobw o wartosci 24.000 zt, co byto wynikiem
podwyzszenia uchwatg z dnia 27 pazdziernika 2011 r. kapitalu zaktadowego
pozwanej do 170.000 zt przez utworzenie 240 nowych udziatow pokrytych przez
konwersje przystugujgcych wspolnikom wzgledem spotki wierzytelnosci z tytutu
udzielonych jej wczesniej pozyczek.

W 2008 r. pozwana podjeta czynnosci zmierzajgce do uzyskania ekspertyz
i opinii konstruktorskich oraz ofert architektonicznych, dotyczgcych planowane;j
nadbudowy budynku przy ulicy S. [...]. Z uwagi na szacowang nieoptacalnosc
inwestycji, w roku 2010 odstgpiono od dalszej realizacji planu rozbudowy.
Jednoczesnie poszukiwano nowych rozwigzan inwestycyjnych - chodzito m.in.
budowe budynku na sasiedniej dziatce, rozbudowe przez kondygnacje podziemne,
budowe Centrum]...],Centrum [...]. Z uptywem czasu powddka stracita
zainteresowanie realizacjg przez pozwang spotke inwestycji budowalnych,
poniewaz swoje potrzeby lokalowe zaspokoita w inny sposob; w styczniu 2014 r.
powddka wyprowadzita sie z budynku przy ulicy S. [...].

W dniu 26 lipca 2010 r. odbyto sie nadzwyczajne walne zgromadzenie
Wspdlnikdw pozwanej spoétki, na ktérym jednogtosnie podjeto m.in. uchwate
w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pozwanej pozyczki, wyrazenia zgody
zarzadowi spotki na nabycie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej przy ul. S. [...] i nabycie posadowionego tam budynku, udzielenia zgody
wspolnikom ,,A” i ,,L” na zbycie ich udziatdw nabywcy przez nich wybranemu.

W dniu 18 listopada 2010 r. powddka zaproponowata pozostatym
wspolnikom zbycie posiadanych wowczas 26 udziatow na ich rzecz i propozycje

ponowita 16 maja 2011 r., proszac o wprowadzenie do porzgdku obrad



zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow tej kwestii. W dniu 30 sierpnia 2011 r.
wspolnicy nie wyrazili zgody na nabycie tych udziatow.

W roku 2008 i 2009 spotka odnotowata straty, pokryte z zysku
wypracowanego w roku 2010. Uchwaty o =zatwierdzeniu sprawozdania
z dziatalnosci spotki za rok 2010, podziale zysku i udzieleniu absolutorium
prezesowi zarzgdu spotki zapadty w dniu 30 czerwca 2011 r. jednomysinie.

W roku 2011 spétka odnotowata zysk w wysokosci 22.461,58 zt, w roku 2012
- w wysokosci 1.737,51 zt, w roku 2013 r. - 20.469,59 zt, a w roku 2014 - 1.264,07 zi.
Koniec roku 2015 spotka zamkneta zyskiem w wysokosci 763,60 zt.

W dniu 28 pazdziernika. 2013 r. odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow pozwanej. W porzadku obrad znajdowato sie podjecie uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na umorzenie wszystkich udziatow powddki, bez
obowigzku sptaty. Uchwata nie zostata podjeta - przeciw oddano 194 gtosy,
za 146. Nie zgtoszono sprzeciwu.

W dniu 15 czerwca 2015 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow pozwanej, w ktorym powddka nie uczestniczyta przez pomyike. Podjeto
wowczas uchwaty o zmianie siedziby spdtki na ,,T”, przyjeciu tekstu jednolitego
umowy spotki, odwotaniu z funkcji prezes zarzadu B.N., powotaniu cztonka zarzgdu
A.G., w sprawie wyrazenia zgody na zbycie przez wspolnikow ,,A” i ,,L” wszystkich
ich udziatow i zaoferowanie ich do zakupu spotce wskazanej przez A.G. za cene
ustalong miedzy kupujgcym i sprzedawcg; postanowiono tez o kontynuowaniu
dziatalnosci spotki.

W dniu 16 czerwca 2015 r. odbyto sie kolejne nadzwyczajne zgromadzenie
wspoélnikow pozwanej przy udziale powddki, przerwane do 30 czerwca 2015 r.
i nastepnie do 3 lipca 20 r. W porzadku obrad znalazto sie m.in. omdéwienie
i glosowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na zakup przez pozwang
nieruchomosci, na zaciggniecie przez spotke kredytow (obrotowego
I inwestycyjnego) na zakup nieruchomosci, natozenia na wspolnikow obowigzku
doptat do posiadanych przez nich udziatbw w wysokosci okreslonej podczas
zgromadzenia wspolnikbw - maksymalnie do wysokos$ci przewidzianej umowag
spotki. Przeciwko przyjeciu uchwaty w sprawie porzgdku obrad gtosowat

petnomocnik powddki i zgtosit do niej sprzeciw, oswiadczajgc, ze realizacja



uchwalonego porzgdku obrad zmierza do wyludzenia od powoddki srodkow
finansowych i to w sytuacji, w ktérej od wielu lat utrzymuje sie brak wspétpracy
pomiedzy spoétkg i jej wspolnikami. Powoddka podtrzymata swoj wniosek
0 umorzenie posiadanych udziatdbw bez wynagrodzenia. Uchwatg wspolnikow
w sprawie wyrazenia zgody na zakup przez spotke nieruchomosci i zaciggniecia
kredytow upowazniono spotke do podjecia dziatan analitycznych, ktorych wyniki
miaty by¢ przedtozone wspdlnikom w celu podjecia uchwaty, co do realizacji
konkretnej inwestycji i co do wyboru metod finansowania inwestycji. Uchwaty
zostaty przyjete przy sprzeciwie powddki, ktéra oponowata udziatowi w spotce
i podejmowaniu przez nig jakichkolwiek dziatan gospodarczych zmierzajgcych
do prowadzenia blizej nieokreslonych i nieuzgodnionych inwestycji, przy
jednoczesnym wykorzystaniu doptat, jako sposobu ich finasowania. Petnomocnik
wspolnikéw ,,L” i ,,A” oswiadczyt, ze wspdlnicy ci majg zamiar udzieli¢ spotce
pozyczki na finansowanie dziatan zwigzanych z zaciggnieciem kredytow na zakup
nieruchomosci. Podjeto rowniez uchwate o przerwie w obradach do 13 lipca 2015 r.,
bez gtosowania nad uchwatg w sprawie doptat. W dniu 3 czerwca 2015 r. na
zwyczajnym zgromadzeniu wspodlnikow pozwanej spoétki podjeto uchwaty w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spotki w roku obrotowym 2014,
zatwierdzenia sprawozdania finansowego spotki w roku obrotowym 2014,
przeznaczenia zysku w wysokosci 1.562,07 zt brutto na poczet kapitatu
zapasowego spotki, udzielenia prezesowi zarzgdu absolutorium. Uchwaty zostaty
przyjete 194 gtosami, przy 146 glosach wstrzymujgcych sie iprzy braku
zgtoszonych sprzeciwow. Powodka ziozyta zastrzezenia do sprawozdania
z dziatalnosci w roku obrotowym 2014 wskazujgc, ze w roku 2011 nie
wyrazita zgody na inwestycje w momencie poprawienia sie koniunktury w branzy,
nie wspoétpracowata w ramach projektu dotyczgcego projektu Centrum [...],
natomiast ponownie zgtosita w 2013 r. che¢ zbycia, bgdz umorzenia swoich
udziatéw w spoétce.

W dniu 24 listopada 2015 r. pozwana zawarta z ,,A...P” sp. z 0.0. umowe 0
wykonanie prac analitycznych i projektowych dotyczgcych gruntow inwestycyjnych,
ktore zamierzata naby¢. W dniu 30 listopada 2015 r. wspdlnik ,,L” udzielit pozwane;j

pozyczki w kwocie 60.00 zt. W dniu 11 stycznia 2016 r. odbyto sie nadzwyczajne



zgromadzenie wspolnikdw pozwanej, na ktérym nie zostata podjeta (przy 194
gtosach przeciw i 146 glosach za) uchwata w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
posiadanych przez powoddke udziatow spotce w celu ich umorzenia i okreslenia
wynagrodzenia, a takze wyrazenia zgody spétce i jej wspolnikom na nabycie tych
udziatéw. Petnomocnik wspdlnikéw ,,L” i ,,A” w dyskusji poprzedzajgcej glosowanie
oSwiadczyt, ze wspolnikom zalezy na utrzymaniu w sktadzie wspdélnikow powddki
oraz, ze wspolnicy ci spodziewajg sie poprawy relacji miedzy wspodlnikami i
realizacji wspoélnych dziatan w przysztosci. W dalszym toku obrad petnomocnik
powodki wyrazit sprzeciw przeciwko zacigganiu jakichkolwiek zobowigzan przez
spoOtke oraz stwierdzit, ze brak wyrazenia zgody na zbycie udziatdw pozostatym
wspolnikom za symboliczng ztotowke lub ich umorzenie bez wynagrodzenia
stanowi dowdéd na to, ze faktycznym celem pozostatych wspdlnikow jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej powddka posrednio lub bezposrednio zostanie
zmuszona do finansowania inwestycji realizowanych wedtug pomystu pozostatych
wspolnikdw i przy jej sprzeciwie. Zgromadzenie podjeto rowniez, przy 146 gtosach
przeciw, uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zaciggniecie przez pozwang
pozyczek na sfinansowanie przez spoétke udziatu wilasnego niezbednego przy
zakupie nieruchomosci, na zaciggniecie przez spotke kredytow (obrotowego i
inwestycyjnego) na zakup nieruchomosci; na zakup przez spotke nieruchomosci
potozonych w W., osiedle M.; naobcigzenie udziatbw posiadanych przez
wspolnikow zastawem. Petnomocnik powodki gtosowat przeciw podjeciu uchwat i
zgtosit, co do nich sprzeciw. W dniu 15 stycznia 2016 r. pozwana zawarta z ,,N” sp.
Z 0.0. umowe przedwstepng warunkowg sprzedazy nieruchomosci potozonej w P.,
przy ulicy S.[...]. W dniu 27 stycznia 2016 r. wspolnik ,,A” udzielit pozwane;j
pozyczki w kwocie 3.762.887 zt. Powodka jak dotychczas nie zaskarzyta do sadu
zadnej z uchwat podjetych przez zgromadzenie wspoélnikdw pozwanej.
Pozostali wspolnicy pozwanej nie godzg sie na wystgpienie powddki z grona
wspolnikdw, uwazajgc, ze zaszkodzi to jej wizerunkowi.

W tak ustalonych okolicznosciach Sgd Okregowy stwierdzit brak
przewidzianych w art. 271 pkt 1 k.s.h. i powotanych przez powddke przestanek
rozwigzania spotki. W odniesieniu do przestanki niemoznosci osiggniecia celu

spoétki Sad Okregowy stwierdzit, ze cel spoikki, tozsamy w okolicznosciach sprawy



z przedmiotem jej dziatalnosci, jest realizowany. W obecnym uktadzie w spotce nie
ma pata decyzyjnego. Odmienne zapatrywania powodki, co do dalszej dziatalnoci,
czyli brak jej zgody na zacigganie zobowigzan dla prowadzenia planowanych
inwestycji nie skutkuje brakiem decyzyjnosci organu spoétki, jakim jest
zgromadzenie wspolnikéw. Poza tym powddka, pomimo, ze niejednokrotnie
zgtaszata sprzeciw, co do podejmowanych uchwat, nie skorzystata z prawa do ich
zaskarzenia.

W ocenie Sgdu nie zachodzity takze inne wazne przyczyny wywotane
stosunkami spdtki. Sam fakt minimalizowania roli wspdlnika w spotce nie jest
wystarczajgco "wazng przyczyng" w rozumieniu art. 271 pkt 1 k.s.h. Przystepujgc
do spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig wspdlnik godzi sie z funkcjonujgcg
w tej spétce zasadg rzadow wiekszosci. Zmiana struktury kapitatowej spotki
(pojawienie sie nowego wspolnika wiekszosciowego), czy zmiana zawieranych
"koalicji" miedzy wspdlnikami, moze powodowa¢ utrate przez jednego
ze wspolnikdéw decydujgcej dotychczas pozycji w spotce. Wspdlnik moze mieé inny
pomyst, co do dalszego funkcjonowania spoéfki, jednak musi podporzagdkowac sie
woli wiekszosci. Nie moze doprowadzi¢ do sgdowego rozwigzania spotki tylko
dlatego, ze stat sie wspodlnikiem mniejszoSciowym i nie aprobuje nowej strategii
spotki. Kompetencja do zgdania rozwigzania spotki powstaje wowczas, gdy trwaty
konflikt miedzy wspdlnikami nie moze zostaC usuniety przy zastosowaniu innych
dostepnych $rodkéw prawnych, w szczegdlnosci przez wytgcznie wspolnika ze
spotki lub zbycie udziatébw. Musi, zatem istnie¢ konflikt uniemozliwiajgcy
funkcjonowanie spotki co w sprawie nie ma miejsca, a wspolnik domagajgcy sie
rozwigzania spotki nie ma innej mozliwosci wyjscia ze spotki.

Na skutek apelacji powddki, Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 8 grudnia
2016 r. zmienit zaskarzony wyrok i rozwigzat ,,L” sp. z 0.0. i orzekt o kosztach
procesu w obu instancjach. Sgd Apelacyjny na podstawie faktow, ktore miaty
miejsce po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji dodatkowo ustalit, ze w
dniu 30 maja 2016 r. zgromadzenie wspolnikébw pozwanej podjeto uchwate
uchylajgcg uchwate nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 15 czerwca
2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie przez wspdélnikow udziatow w spétce

oraz uchwate w sprawie jednolitych dla wszystkich wspdlnikow zasad zbywania



udziatbw w spotce, ustalajgcg kryteria minimalne dla podmiotdw majgcych
nabyc¢ udziaty w spotce. W uchwale wskazano, ze nabywca winien legitymowac sie
minimalnie 5-letnim okresem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a ponadto
jego wartosc¢ rynkowa, potencjat finansowy i wiarygodnosc nie mogg byc¢ nizsze niz
wspdlnika zbywajgcego udziaty. Pojecie potencjatu finansowego zdefiniowano
odwotujgc sie do zdolnosci do wywigzywania sie z obowigzkéw wynikajgcych
z umowy spo&tki, a takze zdolnosci do udzielenia spoétce finansowania na zasadach
rynkowych w wysokosci niezbednej do realizacji jej dziatalnosci lub udzielenia
poreczenia do pozyskania takiego finansowania, pojecie wiarygodnosci rynkowej
zdefiniowano w oparciu o metody oceny zdolnosci i kredytowej stosowanej przez
banki. Pod gtosowanie poddano takze uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie udziatbw przez powddke, uchwata taka nie zostata jednak podjeta ze
wzgledu na brak wymaganej wiekszosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw skarzgcej, co do niemoznosci
osiggniecia celu, w jakim pozwana zostata powotana, nie dopatrzyt sie okolicznosci
usprawiedliwiajgcych twierdzenie, ze cel, dla ktérego pozwana zostata powotana,
odpadt; oznaczato to, ze ustawowa przestanka niemoznosci osiggniecia celu,
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nie zostata spetniona. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zaszty natomiast inne wazne przyczyny wywotane stosunkami spotki,
ktére zgdanie rozwigzania spotki czynity uzasadnionym. Niedostatecznie, bowiem
zostaty uwzglednione przez Sad pierwszej instancji stosunki panujgce w pozwanej
spotce, ktore powinny by¢ pojmowane catosciowo. Jakkolwiek w spétce nie ma pata
decyzyjnego, bowiem uktad sit jest taki, ze wszystkie decyzje w spéice sg
podejmowane bez udziatu powddki lub przy jej sprzeciwie, to jednak Sad Okregowy
pominat, ze wiekszos¢ udziatdw w spétce skupiajg pozostali wspdlnicy to jest ,,L”
i ,,A”, przy czym ,,A” jest jedynym wspdlnikiem ,L” co wskazuje na wspodlnote
intereséw. Rowniez ocena dotychczasowej dziatalnosci pozwanej byta btedna.
Spotka prowadzita bowiem dziatalnos¢ gospodarczg w bardzo ograniczonym
zakresie, planowane inwestycje nie wyszty poza faze wstepnych przygotowan, z
dokumentacji nie wynika, aby zatrudniata pracownikéw, wobec czego trudno byto
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze cel spotki jest z powodzeniem

realizowany. Przez pie¢ lat pozwana nie wypracowata istotnych zyskow ani nie



zainicjowata dziatan, ktére mialyby przynies¢ takie zyski w przewidywanej
przysztosci. Nadto Sgd Apelacyjny wskazat, ze planowane bez akceptacji powodki
inwestycje, majg by¢ sfinansowane z kredytdw, pozyczek atakze z doptat
wspolnikéw, co w wypadku powodki moze siegng¢ kwoty 7.300.000 zi.
Niewykorzystanie przez powddke trybu zaskarzenia przed sgdem uchwat tzw.
negatywnych, czyli stanu niepodjecia uchwaty, nie doprowadzitoby do zmiany
sytuacji powodki z uwagi na to, ze nadal istniatby stan braku uchwaty zezwalajgcej
na zbycie udziatow. Zaskarzanie uchwat potegowatoby konflikt w spoétce, nie
przynoszgc powodce wymiernych korzysci. Zbycie udziatdw osobie trzeciej jest
trudne do zrealizowania biorgc pod uwage tres¢ uchwalonych w dniu 30 maja 2016
r. jednolitych warunkéw zbywania udziatow. W tej sytuacji, w przekonaniu Sgdu
Apelacyjnego, powddka nie ma innej mozliwosci wystgpienia ze spoétki niz zgdanie
jej rozwigzania. Zadanie nie jest nakierowane na szkodzenie pozwanej, ale na
ochrone intereséw powodki, ktére mogg by¢ zagrozone.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398% § 1 k.p.c., pozwana w ramach procesowej podstawy
kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
382 w zwigzku z art. 227 oraz art. 391 k.p.c., przez bezpodstawne pominiecie
czesci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie na okolicznosc
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej takze przed 2015 r. oraz na okolicznos¢
realizowania dziatan majgcych skutkowal osiggnieciem zyskow w przysziosci.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego pozwana zarzucita naruszenie
art. 271 pkt 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez
przyjecie, ze wskazane przez Sad Apelacyjny okolicznosci wypetniajg ustawowg
przestanke innych waznych przyczyn rozwigzania spotki.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 lutego 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ formutowania zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 328 § 2

k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan
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Sadu Najwyzszego, ktory wskazywat, ze jakkolwiek zarzut ten moze wypetniac
procesowg podstawe kasacyjng, to jednak podkreslat, ze chodzi o sytuacje
wyjatkowe, gdy wskutek uchybienia wymogom okreslonym w powotanym przepisie,
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, w szczegolnosci ma to miejsce
wowczas, gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw, badz
zawiera takie braki, ktore takg kontrole uniemozliwiajg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83,
z dnia 26 listopada 1999 r., Ill CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia
9 maja 2006 r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04,
nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia 21 maja 2007 r.,
| CSK 458/06, nie publ.). Sgd Najwyzszy zwracat tez uwage, ze skutecznosc tej
podstawy kasacyjnej pozostaje w bezposrednim zwigzku z podstawg naruszenia
prawa materialnego. Jezeli bowiem mamy do czynienia z niedostatecznie
ustalonym stanem faktycznym, prawidtowa subsumcja norm prawnych nie jest
mozliwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00
oraz z dnia 10 maja 2011 r., Il PK 241/10, nie publ.). Podobnie, o prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na takg ocene.
W rozpoznawanej sprawie nie ma podstawy dla przyjecia, ze sposéb
umotywowania przez Sad drugiej instancji rozstrzygniecia miatby to uzasadnienie
sytuowa¢ w tej wyjgtkowej kategorii wadliwych uzasadnien, ktéra przytoczony
procesowy zarzut kasacyjny czyni uzasadnionym. Tak, wiec, mimo obszernosci
wywodow, ten zarzut kasacyjny jest nietrafny.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. zostat formalnie prawidtowo skonstruowany,
jednakze jego uzasadnienie wskazuje, ze skarzgcej chodzi o tzw. wady przy
wartosciowaniu dowodow. Dowody, ktore wg skarzgcej zostaty pominiete przez
Sad, oczywiscie takimi nie sg. Zostaty one szczegdtowo rozwazone przez Sad
pierwszej instancji i objete ustalonym przez ten Sad stanem faktycznym,
zaaprobowanym przez Sad Apelacyjny. W rozwazaniach Sgdu pierwszej instancji
dowody te byty podstawg ustalenia, ze pozwana spoétka prowadzi dziatalnosc
gospodarczg z zyskiem, a wartosciowanie Sgdu Apelacyjnego doprowadzito do

konkluzji, ze spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg ,w bardzo ograniczonym
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zakresie” i nie wypracowata istotnych zyskow” ani nie zainicjowata dziatan,
ktére miatyby przyniesc takie zyski w przewidywalnej przysziosci. Sgd Apelacyjny
ustalit, wiec fragment rzeczywistosci w sposob, ktorego skarzgca nie akceptuje,
wyciggnat inny wniosek z tych samych faktow. Uzasadnienie skonstruowanego
w taki sposéb zarzut procesowy sytuuje go w ptaszczyznie zarzutu
niedopuszczalnego, z mocy art. 398%§ 3 k.p.c.

W ustalonym, zatem stanie faktycznym pozostaje do rozwazenia czy Sad
prawidtowo zastosowat prawo materialne, czyli czy ustalone przez Sad okolicznosci
uzasadniajg przyjecie, ze sg wazne przyczyny wywotane stosunkami spotki
uzasadniajgce rozwigzanie spoétki. Podkreslic przy tym nalezy, ze ani w nauce ani
w orzecznictwie nie wypracowano jednolitych kryteridw, wedtug ktorych mozna
bytoby oceniaé, jakie okolicznosci wypetniajg zakres tego ustawowego pojecia,
ktére niewatpliwie miesci w sobie element oceny. Przyjmuje sie jednak, ze wazne
przyczyny wywotane stosunkami spoétki, o jakich stanowi art. 271 pkt 1 k.s.h.
pod wzgledem doniosto$ci prawnej muszg byC porownywalne z niemoznoscig
osiggniecia celu spotki. W pisSmiennictwie do takich przyczyn zaliczono
np. niemoznos¢ dokonania wyboru wiladz spétki, trwate konflikty miedzy
cztonkami zarzadu, naruszenie wynikajacej z art. 20 k.s.h. zasady
rbwnouprawnienia wspolnikow, brak zainteresowania sprawami spotki czy
notoryczne wykorzystywanie pozycji wspodlnika wiekszosciowego. Jednoczesnie
biorgc pod uwage, ze wspolnik mniejszosciowy zwykle bywa zdany na dyktat
wiekszosci, udzielenie mu ochrony tym trybie wymaga oceny nie tylko jego interesu,
ale i zestawienia go z interesem spdtki. Ten zas jest wypadkowg intereséw
wszystkich grup wspolnikow okreslang z uwzglednieniem zastrzezonego w umowie
spotki wspolnego celu, do osiggniecia ktérego wspdlnicy zobowigzali sie dgzyc.
Interes spotki wyznaczajg, wiec wszystkie te dgzenia i zachowania wspdlnikow,
ktore zmierzajg do osiggniecia wspodlnego celu przyswiecajgcego jej zawigzaniu
i okreslonego w umowie spotki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2009 r. | CSK 158/09, OSNC z 2010 r., nr 4, poz. 63).

Sad Apelacyjny jako okolicznosci uzasadniajgce uwzglednienie powddztwa
wyszczegolnit, ze wspolnik ,,A” jest jedynym wspdlnikiem drugiego wspdinika ,,L”,

co wskazuje na wspdlnote ich intereséw, ze pozwana prowadzi dziatalnos¢ w
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bardzo ograniczony zakresie nie wychodzgc w swoich poczynaniach poza faze
prac przygotowawczych, nie osigga istotnych zyskow i nie mozna ich oczekiwac,
korzysta z pozyczek i inwestycje zamierza finansowa¢ z kredytow i ewentualnie
doptat wspdlnikow, powoddka z racji ilosci posiadanych udziatow nie ma mozliwosci
wptywania na strategie rozwoju, nie moze zby¢ udziatdbw a takze, ze nie jest juz
zainteresowania uczestnictwem w spétce z uwagi na to, ze cel, dla ktérego
przystgpita do spétki dla niej nie istnieje i nie ma innych mozliwosci wystgpienia ze
spofki.

Wskazane okolicznosci nie prowadzg do wniosku o wystgpieniu waznych
w rozumieniu art. 271 pkt 1 k.s.h., przyczyn uzasadniajgcych uwzglednienie
powodztwa. Fakt, ze wspodlnik posiada udziaty winnej spotce nie ma znaczenia,
wskazuje jedynie, ze watpliwe jest, aby powddka uzyskata wptyw na strategie
gospodarczg spotki. Z kolei czynnosci i dziatania podejmowane przez pozwang
mieszczg sie w pojeciu dziatalnosci gospodarczej, zmierzajg do wdrozenia procesu
inwestycyjnego w postaci budowy obiektow, a brak ,istotnych® zyskéw nie
dyskwalifikuje takiej dziatalnosci, zamiar finasowania inwestycji z kredytow nie jest
naganny, ponadto pozwana dysponuje s$rodkami finansowymi pochodzgcymi
z pozyczek, a w spoétce nie ma pata decyzyjnego. Nie ma powoddw, aby
zasadnie twierdzi¢, ze pozwana nie ma mozliwosci funkcjonowania w obrocie.
Z gospodarczego punktu widzenia nie ma, wiec wystepujgcych podstaw
do wnioskowania, ze jest to struktura dysfunkcjonalna, wymagajgca eliminacji
Z tego obrotu. Pozostaje, zatem kwestia ochrony interesu majgtkowego powddki,
ktéra utracita zainteresowanie uczestnictwem w spotce z powodu zaspokojenia
wiasnego celu, dla ktérego umowe spétki zawarta, nie ma w spotce wptywu na
plany inwestycyjne, a jednoczesnie moze bycC traktowana, jako inwestor. Z tego
punktu widzenia istotne jest, ze do chwili zamkniecie rozprawy dopfaty nie zostaty
uchwalone, a zaciggniecie kredytow przez podmiot prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg nie jest okolicznoscig karygodng, mimo Zze obowigzek sptaty moze
obcigza¢ réwniez powoddke. Niewatpliwa utrata zainteresowania uczestnictwem
w spofce, w szczegdlnosci z racji zrealizowania wtasnego celu gospodarczego poza
spo6tkg nasuwa wniosek, ze powddka powddztwo wykorzystuje dla wyjscia ze spotki.

Nie budzi watpliwosci, ze w przepisach kodeksu spotek handlowych brak jest
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w odniesieniu do spoétek zograniczong odpowiedzialnoscia mechanizmu
pozwalajgcego wspolnikowi na wyjscie ze spotki. W nauce, dostrzegajgc
niedogodnosci wynikajgce z braku stosowanej regulacji, wskazuje sie na takg
dopuszczalnos¢ w razie zastrzezenia prawa wypowiedzenia udzialu w umowie
spoétki, nie ma natomiast jasnosci pogladow, gdy umowa spétki nie przewiduje
takiego uprawnienia. Mozna wskazaé, ze postuluje sie albo skorzystanie
Zz ogolnych uregulowan kodeksu cywilnego w zakresie mozliwosci wypowiedzenia
stosunku prawnego spotki i z przepiséw k.s.h. w drodze analogii w zakresie
nastepstw takiego wypowiedzenia, co do udziatbw i kapitatlu zaktadowego,
co jednak, jak sie podkresla, wymaga wyksztatcenia odpowiednigj linii orzeczniczej
albo de lege lata wykluczajgc takg koncepcje, oczekuje sie interwencji
ustawodawcy. Niezaleznie jednak od koncepcji, zwazywszy, ze przedmiotem
procesu jest powddztwo oparte na podstawie z art. 271 pkt 1 k.s.h., nie budzi
watpliwosci, ze regulacja ta nie moze byé postrzegana jako wprost mechanizm
wyjscia wspolnika ze spotki, wowczas, gdy straci on zainteresowanie, rowniez ze
wzgleddéw finansowych, uczestnictwem w spotce. Przewidziany przez ustawodawce
w powotanym przepisie tryb rozwigzania spotki, co do zasady ma zastosowanie
wowczas, gdy w spotce ma miejsce taka sytuacja kryzysowa, ktéra pod wzgledem
doniostosci prawnej jest porownywalna z niemoznoscig osiggniecia celu spotki,
a konflikt wspolnikédw nie wyraza sie tym, ze wspodlnik mniejszo$ciowy zostaje
przegtosowany, ale w tym, ze witadze spotki w szczegdlnie jaskrawy sposéb,
wykorzystujgc wiekszos¢ wspolnikow, pozbawiajg go istotnych umownych lub
ustawowych uprawnien, co jego uczestnictwo w spotce czyni bezprzedmiotowym,
przy czym odzyskanie tych uprawnien w innej drodze jest nadmiernie utrudnione
a wystgpienie ze spotki lub  zbycie udziatu w spéice nie jest mozliwe
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1937 r., C | 1863/36,
OSN 1938, nr 8, poz. 163 oraz z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 20/08,
z dnia 15 maja 2009 r. Il CSK 18/09 - nie publ.).

Ustalone i ocenione przez Sad Apelacyjny okoliczno$ci sprawy nie pozwalajg
na wnioskowanie, ze interes powoda powinien by¢ dobrem ochronionym przez
rozwigzanie spotki skoro jego sytuacja w spétce, jako wspdlnika ,mniejszosciowego”

nie usprawiedliwia zastosowania tego radykalnego srodka. Nie mozna pomijac,
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co dostrzegt Sad pierwszej instancji, ze powdd nie skarzyt uchwat walnego
zgromadzenia, z ktorymi sie nie zgadzat i ktore uwazat za szkodliwe dla siebie
i spotki i nie podjat zadnej proby zbycia udziatow osobie trzeciej. Jak wskazano
w judykaturze, a takze powszechnie w doktrynie, przyjmuje sie, ze powddztwo
0 rozwigzanie spotki staje sie wtasciwym instrumentem ochrony interesu wspdlnika
wowczas, gdy wykorzysta on inne dostepne formy i ochrony jego praw, a wiec
zaskarzenie uchwat a takze zbycie udziatéw, przy czym nabywcow wspdinik
powinien poszukiwac nie tylko wérdd wspolnikéw, ale réwniez wsrdd osob trzecich.
Mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze uchwata z 30 maja 2016 r. ogranicza
krgg potencjalnych nabywcow udziatéw, nie oznacza to jednak, ze powodka jest
wolna od obowigzku poszukiwania takiego nabywcy. Poza tym nie mozna nie
uwzgledni¢, ze w razie braku zgody na zbycie udziatdw zgode te moze zastgpic
orzeczenie sgdu rejestrowego wydane w trybie art. 182 k.s.h.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na
podstawie 98 § 1 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398% k.p.c.

a.t



