Sygn. akt Il CSK 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa U. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...)

Spoétce Akcyjnej w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) podpunkty
1) i 2) oraz w punkcie IV (czwartym) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit w znacznej czesci powddztwo o zaptate
przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi, przyjmujgc, ze powodka wykazata
wystgpienie przestanek roszczenia z umowy ubezpieczenia mienia od kradziezy

z wiamaniem i rabunku.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje pozwanego ubezpieczyciela w ten
sposob, ze wyrokiem reformatoryjnym w pkt | 1) i 2) oddalit skierowane przeciwko
pozwanemu ubezpieczycielowi powddztwo i zasgdzit od powoddki na rzecz tego

pozwanego zwrot kosztéw procesu.

W ocenie tego Sadu, zadna z trzech umow ubezpieczeniowych nie stanowita
podstawy do Swiadczenia ubezpieczyciela z tytutu szkody wyrzgdzonej powodce
kradziezg pieniedzy, a to wobec wskazanych elementarnych przejawow razgcego
niedbalstwa pracownikow powddki, wykluczajgcego odpowiedzialnos¢ pozwanego
ubezpieczyciela z mocy art. 827 § 1 k.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze strony
musiatyby wyraznie: ,zmodyfikowa¢ brzmienie tego przepisu w zawartej miedzy
nimi umowie ubezpieczenia”’, czego jednak nie dokonaty. W tej sytuacji zadna
z polis ubezpieczeniowych nie mogta, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowié
podstawy odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i to nawet niezaleznie od art. 827 k.c.
W ocenie Sgdu odwotawczego powodka nie zdotata bowiem wykazac, ze doszto do
wlamania, poniewaz wobec niezabezpieczenia wszystkich kluczy do drzwi
wejsciowych nie mozna wykluczy¢, iz sprawca wszedt do lokalu za pomocag
oryginalnego klucza. Sad Apelacyjny uznat za btedne ustalenia Sgdu | instancji
co do graniczgcego z pewnoscig postuzenia sie przez sprawcow podrobionym lub
dopasowanym kluczem, wobec oparcia tego ustalenia na wadliwym przekonaniu,
ze doszto do zabezpieczenia wszystkich kluczy. Powotujgc sie na postanowienia
§ 4 pkt 4 o.w.u. od kradziezy z wtamaniem i rabunku Sgd odwotawczy uznat, ze
powédka nie wykazata, iz doszto do rabunku klucza, a to
oznacza niespetnienie przestanki odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, niezaleznie
od przestanki razgcego niedbalstwa pracownikéw powodki z art. 827 § 1 k.c.,
poniewaz z materialu dowodowego w postepowaniu karnym wynika, iz nie

wszystkie komplety kluczy byty zabezpieczone.



Z kolei odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode w wartosciach pienieznych jest
wytgczona, z uwagi na postanowienie § 5 o.w.u. o symbolu (...), poniewaz nie
doszto do powstania szkody w mieniu w rozumieniu tej umowy ubezpieczenia (§ 4
ust. 11 o.w.u. (...)). Ponadto w postanowieniu § 8 ust. 1 pkt 5 powotanych o.w.u.
wprost wytgczono z okresu objetego ubezpieczeniem OC szkody w wartosciach
pienieznych, a klauzula 027 obejmuje odpowiedzialno$s¢ do okreslonej kwoty za
utrate wartosci pienieznych ale wytgcznie powstatg w czasie transportu, co nie
nastgpito w okolicznosciach sprawy, poniewaz terminem ,transport” nie powinny

by¢ objete srodki pieniezne przechowywane w siedzibie powddki.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze zadna z polis nie stwarzata
podstaw do odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej pozwanego ubezpieczyciela,

co skutkowato oddaleniem powodztwa jako niezasadnego.

Skarga kasacyjna strony powodowej zaskarza wyrok w czesci oddalajgcej
powodztwo przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi oraz w czesci rozstrzygajgce;j

0 kosztach postepowania za obie instancje.

Skarzgca Spotka, w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, zarzucita btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 827 § 112 k.c. w zw. z art. 474 k.c., art.
65 § 2 k.c., art. 6 k.c. i w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., akcentujgc pominiecie oceny

przestanki wyptaty odszkodowania na zasadach stusznosci.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie art. 235 k.p.c. w zw. z art. 9 § 1, art. 278 § 1 i art. 231 k.p.c., a takze
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 372 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. w zw.

z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Ubezpieczyciel wniost
0 oddalenie skargi kasacyjnej i 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego, kwestionujgc zasadnos¢ zarzutow skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, oddalajgc powddztwo  wyrokiem  reformatoryjnym,
odniost sie jedynie do czesci przestanek rozstrzygajgcych o odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, pomijajac jedng z nich, wymieniong in fine art. 827 § 1 k.c., a



mianowicie nie ocenit, czy zaptata odszkodowania odpowiada w danych

okolicznosciach wzgledom stusznosci.

Powdd podnidst ten zarzut uzasadniajgc go naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c.
wskutek niewtasciwego zastosowania art. 827 § 1 k.c. w wyniku catkowitego braku
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny roszczenia powoda z uwzglednieniem
petnego brzmienia przepisu prawa materialnego, przyjetego za podstawe prawng

uzasadniajgcg oddalenie powodztwa.

Tymczasem skarga kasacyjna moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art.
328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, jezeli Sad drugiej instancji nie wyjasnit
wszystkich przestanek materialnoprawnych rozstrzygajgcych o odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, a wiec motywy tego sadu nie sg w tej materii w ogdle znane,
co nie tylko ostabia zaskarzone orzeczenie, ale przede wszystkim uniemozliwia
jego kontrole kasacyjng w ptaszczyznie prawidtowego dokonania aktu subsumpcji
art. 827 § 1 k.c. (postanowienie SN z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12, OSNC
2013/12/148). Sad Najwyzszy nie moze samodzielnie rekonstruowa¢ powodow,
ktérymi kierowat sie sgd odwotawczy. Sad Najwyzszy nie moze w szczegdlnosci
dociekaé, czy okolicznosci wskazane przez strone powodowg w jej piSmie
procesowym z dnia 27 stycznia 2014 r., a w szczegolnosci wyartykutowane na s. 20
tego pisma, zostaty ocenione i ewentualnie w jaki sposob przez Sgd odwotawczy w
kontekscie przestanki materialnoprawnej przyjetej w art. 827 § 1 in fine k.c. za
uzasadniajgcg obowigzek zaptaty odszkodowania jesli zaptata ta odpowiada w

danych okolicznosciach wzgledom stusznosci.

Brak zatem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonania oceny tej
materialnoprawnej przestanki zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, i to
nawet w sytuacji uprzedniego przesgdzenia zaistnienia innych przestanek
wytgczajacych jego odpowiedzialnos¢, nie pozwala obecnie na stanowcze
przesgdzenie o prawidiowosci zastosowania art. 827 § 1 k.c. jako przepisu
uzasadniajgcego m.in. zwolnienie pozwanego ubezpieczyciela z obowigzku zaptaty
odszkodowania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przestankg niezwalniajgca
ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci lub od zaptaty odszkodowania jest istnienie
w danych okolicznosciach konkretnej sprawy podstaw do zaptaty uzasadnionych



wzgledami stusznosci (art. 827 § 1 in fine k.c.), i to bez wzgledu na postanowienia
umowy lub ogdlnych warunkéw ubezpieczenia zwalniajgce ubezpieczyciela od
odpowiedzialnosci. Ocena, czy w danych okolicznosciach zaptata odszkodowania
przez ubezpieczyciela odpowiada wzgledom stusznosci musi wiec by¢ dokonana
przez Sad rozstrzygajacy sprawe merytorycznie i dlatego jej brak przesgdza o tym,
ze zaskarzone orzeczenie zapadto co najmniej przedwczesnie. Ustawodawca
postuzyt sie bowiem przestankg ,wzgledow stusznosci” jako pewnego
rodzaju elementem ochronnym, poniewaz ubezpieczenie powinno zapewniac
kontrahentowi ubezpieczyciela rzeczywiste bezpieczenstwo w razie wystgpienia
zdarzenia losowego objetego przedmiotowym zakresem ubezpieczonego ryzyka.
Dlatego, nawet jesli szkoda jest nastepstwem razgcego niedbalstwa
ubezpieczajgcego, sad zobowigzany jest oceni¢ zarowno catoksztatt
towarzyszacych mu, niekiedy wyjgtkowych, okolicznosci faktycznych, jak réwniez
ewentualng dotkliwos¢ skutkow odmowy zaptaty odszkodowania ubezpieczajgcemu

lub ubezpieczonemu.

Nie okazaty sie natomiast trafne pozostate zarzuty skargi kasacyjnej. Sad
Apelacyjny oddalit powddztwo nie z powodu zastosowania btednie
interpretowanego art. 827 § 1 k.c.,, ale wobec niespetnienia sie
wymogow okredlonych w postanowieniach ogdélnych warunkéw ubezpieczenia,
wspotksztattujgcych  tre§¢  stosunku  ubezpieczeniowego. Strony stosunku
ubezpieczenia mogg bowiem ustali¢ zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
mniej korzystne dla ubezpieczajgcego niz wynikajgce z art. 827 § 1 k.c. Z kolei
art. 827 § 2 k.c., dopuszczajgc umowng modyfikacje zasad odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w stosunku do przewidzianej tym przepisem, nie przewiduje
mozliwosci dokonywania odstepstwa od nich jedynie na korzy$¢ ubezpieczajgcego
(v. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 363/14, niepubl.). Mozliwe sg wiec
takze odstepstwa na korzy$¢ ubezpieczyciela, w nastepstwie wspotksztattowania
treSci stosunkow ubezpieczenia przez postanowienia ogdlnych warunkéw

ubezpieczenia, bedgcych wzorcem wydanym przez ubezpieczyciela.

Jezeli wiec nawet w okolicznosciach tej sprawy brak jest podstaw do
uwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci a to wobec umysinego

wyrzgdzenia szkody lub wskutek razgcego niedbalstwa ale innych os6b niz sam



ubezpieczajgcy, to jednak odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela uzasadni tylko
wyrzgdzenie takiej szkody, ktoéra jest nastepstwem wystgpienia ryzyka
objetego w postanowieniach o.w.u. przedmiotem ubezpieczenia. Tymczasem w § 8
pkt 5 o.w.u. odpowiedzialnosci cywilnej zakres ubezpieczenia nie obejmowat szkod
m.in. w wartosciach pienieznych, natomiast w postanowieniach o.w.u. mienia od
kradziezy z wilamaniem i rabunku odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela
objeto szkody powstate jedynie w wyniku kradziezy z wkamaniem, ale rozumianej

w sposob okreslony w § 4 pkt 4 o.w.u.

W kazdym jednak przypadku, a wiec nawet niezaleznie od wytgczenia lub
ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w postanowieniach o.w.u. lub
w postanowieniach umowy, poszkodowany moze zgdac od ubezpieczyciela zaptaty
odszkodowania, jesli zaptata ta odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom
stusznosci. Te klauzule ustawowg z art. 827 § 1 k.c. powtérzono takze w
postanowieniu § 9 pkt 3 o.w.u. mienia od kradziezy z wtamaniem (NIP/OW
046/0708), co oznacza, ze nawet wyrzgdzenie szkody poprzez zabdor mienia
niebedacy kradziezg z wtamaniem w rozumieniu postanowien o.w.u. moze nie
wytgcza¢ w danych okolicznosciach zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela,
jezeli zaptata ta odpowiada wzgledom stusznosci. Brak oceny Sadu co do
zaistnienia albo braku wystgpienia tej materialnoprawnej przestanki nie uzasadniat
zatem przedwczesnego, a zarazem stanowczego, rozstrzygniecia zawartego

w zaskarzonym wyroku reformatoryjnym

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c.

r.g.



