Sygn. akt Il CSK 206/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej "L." w G.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M.A. od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak
spetnione.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia


https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzacy upatruje w naruszeniu:
§ 298 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, przez btedne
jego zastosowanie w sprawie, podczas gdy bezsporne byto, ze budynek pozwanej
wspolnoty mieszkaniowej nie jest budynkiem, w ktorym przewiduje sie zbiorowe
przebywanie dzieci bez statego nadzoru, a w efekcie nie byto podstawy faktycznej
do zastosowania tego przepisu; art. 637 § 2 k.c., art. 638 § 1 k.c., art. 560 § 3 k.c.
wzw. z art. 656 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu
wadliwego zatozenia prawnego, ze: istnieje mozliwos¢ obnizenia wynagrodzenia do
kwoty 0 za wadliwe prace (dotyczgce balustrad i ptyt HPL), z ktérych efektéw
inwestor realnie korzystat przez 9 lat od zakonczenia prac przez wykonawce, a ich
stan powodowat, iz mozna byto z nich korzysta¢ nawet jesli wykonawca nie usunat
zarzucanych wad; jakkolwiek 80% ptyt HPL zostato wykonanych prawidtowo,
to skoro sg one czescig balustrad balkonowych, to wady balustrad balkonowych
jakoby ,pochtaniajg” wynagrodzenie za prawidlowo wykonane ptyty HPL
(nie mowigc o prawidtowej konstrukcji samych balustrad, ktére cenotworczo sg
gtébwnym skfadnikiem wynagrodzenia).

Skarzgcy powotuje sie na btedne zastosowanie w tej sprawie § 298 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(.t.: Dz. U. 2 2019 r., poz. 1065), ktory stanowi, iz w budynku, w ktérym przewiduje
sie zbiorowe przebywanie dzieci bez statego nadzoru, balustrady powinny mieé
rozwigzania uniemozliwiajgce wspinanie sie na nie oraz zsuwanie sie po poreczy.
W ocenie powoda, ze wzgledu na rodzaj budynku, w ktérym wykonywat balustrady,

przepis ten nie miat zastosowania.



Nalezy jednak zauwazyC, ze powdd wybiorczo odnosi sie do ustalen
faktycznych Sadu drugiej instancji, ktore sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398" § 2 k.p.c.). W Swietle pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, istota
wadliwosci wykonanych przez powoda robdt budowlanych polega przede
wszystkim na niezgodnym z projektem budowlanym (stanowigcym integralng czes¢
umowy o roboty budowlane) wykonaniu balustrad, ich wadliwym zamontowaniu
i wadliwym zamontowaniu i uszkodzeniu ptyt HPL, stanowigcych element
wypetnienia balustrad. Biegly sgdowy, na opinie ktorego powotuje sie powod
(w sprawie opinie wydawato kilku biegtych sgdowych) wsrod wadliwosci ujetych
w kilkunastu punktach wymienit wade w postaci nieostonietych poprzeczek
(. poziomych stalowych elementéw konstrukcyjnych szkieletu balustrady),
co stanowi zagrozenie dla przebywajgcych w niezabudowanych loggiach matych
dzieci i do czasu usunigcia tego zagrozenia nalezy wprowadzi¢ bezwzgledny zakaz
przebywania dzieci w loggiach (k. 1158 - 1159). Biegty powotat sie na projekt
budowlany, ktéry przewidywat okreslony sposob tgczenia elementéw. Dodat, ze
gdyby byly same stupki, czyli elementy pionowe, to nie bytoby problemu, natomiast
powdd zamontowat elementy poziome bez zabezpieczen (k. 1260/1 - 1261). Poza
tym, niezaleznie od rozwigzah projektowych powinien byt wykonaé roboty
budowlane zgodnie ze sztukg budowlang i przepisami bhp (k. 1159).

Przyjety przez biegtego sgdowego poziom obnizenia wartosci wykonanych
przez powoda robo6t budowlanych wigzat sie wadliwosciami technicznymi, ktére
majg wptyw na bezpieczenstwo uzytkowania balkonow.

W kontekscie stwierdzonych przez Sad drugiej instancji wadliwosci, po
przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego, brak podstaw do
przyjecia, ze zaskarzony wyrok jest wynikiem oczywistego naruszenia wskazanych
w zarzutach przepiséw prawa. Niezaleznie od kwalifikacji budynku pozwanej
wspolnoty mieszkaniowej z punktu widzenia powotanego w skardze kasacyjnej
przepisu § 298 ust. 3 w zw. z ust. 2 (poz. 2 tabeli), trzeba zauwazy¢, ze wadliwosci
w wykonawstwie powoda stwarzajg ogolne zagrozenie bezpieczenhstwa dla dzieci,
skoro balustrady nie majg wymaganej projektem wysokosci, gdyz zamontowane
pochwyty drewniane, w celu podwyzszenia wysokosci balustrad, zostaty wykonane

nie tylko niezgodnie z projektem, ale sg ztej jakosci. Nieprawidtowo zostaty



wykonane mocowania i tgczenia elementow (przesuniecia sie elementow wzgledem
siebie) balustrady, ale co ma znaczenie dla ich stabilno$ci nie zastosowano kotew
do montazu balustrad do duzych obcigzen przewidzianych w projekcie;
mianowicie nie zastosowano - do mocowania ptyt HPL - wkretow z tbem kulistym
szedciokagtnym, lecz zastosowano wadliwe rozwigzanie w postaci kotkow
rozporowych. Nadto wedtug projektu konstrukcje balustrady miaty by¢é mocowane
do ptyty balkonowej za pomocg czterech srub, a tymczasem przewaznie sg dwie
Sruby. Zastosowano kotki stalowe, zamiast chemicznych, ktére sg w dodatku
osadzone na réznych gtebokosciach. W wielu wypadkach ptaszczyzna balustrad
wystaje poza lico ptyty balkonowej (szerokos¢ szczelin wynosi 7,5 cm - 8 cm
i przekracza znacznie zatozenia projektowe - 4 cm), co stanowi zagrozenie upadku
przedmiotéw z loggii.

Nie ulega watpliwos$ci, ze tego rodzaju szczeliny, czy wystawanie wzgledem
siebie elementéw balustrad, same w sobie stanowig zagrozenie bezpieczenstwa
dla dzieci, nawet bez podejmowania przez nie prob wejscia na porecze balkonowe,
ktére - jak wspomniano - wykonano ze ztej jakosci drewna. W zwigzku z czym, jesli
przebywanie dzieci na balkonie, nawet w obecnosci dorostych, nie gwarantuje im
bezpieczenstwa (np. wpadniecie nogi do szczeliny, czy zahaczenie o wystajgce
elementy), to nie mozna mowi¢ w ogole o spetnieniu wtasciwej funkcji balkonu.
Oczywistym jest, ze w budynkach wielomieszkaniowych mieszkajg dzieci
i z zatozenia powinny mie¢ mozliwos¢é bezpiecznego przebywania na balkonach
pod nadzorem dorostych. Nadto wadliwosci w montazu konstrukcji balustrad
ti. przewaznie na dwie Sruby, zamiast wymaganych czterech $rub, oraz wady
w montazu ptyt HPL, w oczywisty sposéb stwarzajg zagrozenie bezpieczenstwa
takze dla dorostych uzytkownikow balkonéw.

W odniesieniu do drugiego zarzutu wskazanego w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej trzeba zauwazy¢, iz wbrew stanowisku skarzgcego
wynagrodzenie za balustrady nie zostato obnizone do zera. Poza tym, ptyty HPL
stanowig element wypetniajgcy ptaszczyzne balustrad, czyli nawet prawidtowosc
montazu w zakresie ich czesci nie oznacza, iz cata balustrada jest niewadliwa,

w sytuacji, gdy inne jej elementy sg wadliwie wykonane. Sad Apelacyjny na



podstawie opinii biegtego sgdowego stwierdzit wadliwo$s¢ w zakresie tych ptyt
w 20%.

W konsekwencji przy wynagrodzeniu ryczattowym za roboty dotkniete
wadliwosciami, wynoszgcym 175 367,36 zt, wartos¢ tych robot z uwzglednieniem
wad wyniosta 49 004,93 zt. Réznica pomiedzy tymi kwotami wynosi 126 362,43 zt,
z tym, ze Sad Apelacyjny uwzglednit roszczenie powoda o zaptate kwoty
10 483,22 zt z tytutu wynagrodzenia za wykonanie donic, ktore wprawdzie byty
dotkniete wadami, ale strona pozwana nie zgtosita tych wad niezwtocznie po ich
wykKryciu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398*
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, j.t. Dz. U.
z2018 r., poz. 265, w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci

radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).
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