Sygn. akt Il CSK 206/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Gminy C.

przeciwko E.O. i Z.0O.

0 roszczenia z umowy sprzedazy,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt Il [...] /17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanych na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1800 (jeden tysiac

osiemset) zi.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych E.K. i Z.O. od wyroku Sgdu

Okregowego w K. z dnia 23 marca 2017 r., nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym
od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym Iub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotali
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, odwotujgc sie do uzasadnienia podstaw

kasacyjnych.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podniesli, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem sad nie zauwazyt roznicy miedzy
zawartymi w jednym postanowieniu umowy pojeciami ,przeprowadzenie prac
konserwatorskich” i ,zagospodarowanie nieruchomosci”’, podczas gdy to drugie
pojecie ma szerszy zakres, obejmujgc objecie nieruchomosci we wtadanie, zarzad
oraz przystgpienie do prac remontowych. Skrécenie okresu przewidzianego
W umowie na zagospodarowanie nieruchomosci o ¥4 wskutek okolicznosci lezgcych

po stronie powoda, powinno mie¢ wptyw na ocene zasadnosci dochodzonego



powddztwa, zwlaszcza przez miarkowanie kary umownej. Podniesli ponadto, ze

roszczenie powoda jest przedawnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci skargi wymaga
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
(prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia,
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl.,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.).

W niniejszej sprawie powodowa Gmina, jako zbywca nieruchomosci,
stanowigcej Zespdt Patacowo - Parkowy potozony w G., gm. C., znajdujgcy sie w
ztym stanie technicznym, domagata sie zasgdzenia od pozwanych, jako nabywcow,
zmiarkowanej przez Gmine do kwoty 50 000 zt, kary umownej, zastrzezonej w
umowie sprzedazy z dnia 9 wrzesnia 2005 r. na 100 000 zt na wypadek nie
zagospodarowania przez pozwanych tej nieruchomosci w terminie 4 lat od dnia
zawarcia umowy, ptatnej w terminie do dnia 31 grudnia 2009 r. Pozwani jako
nabywcy zobowigzali sie ponadto do przeprowadzenia w terminie 4 lat od dnia
zawarcia umowy sprzedazy patacu, prac konserwatorskich przy tym zabytku pod
nadzorem wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Z ustalen faktycznych i ocen
prawnych Sgdu drugiej instancji wynika, ze pozwani nie wykonali opisanego wyzej
zobowigzania w terminie umownym, stad ziscity sie okolicznosci uzasadniajgce

uwzglednienie powddztwa.

Powotujgc sie na czwartg przyczyne kasacyjna, skarzgcy powinni zawrze¢
w skardze wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie
,oczywisto$¢” naruszenia okreSlonych przepisbw prawa materialnego lub
procesowego, wypetniajgcych podstawy kasacyjne (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, niepubl. z dnia 19 grudnia
2001 r.,, IV CS 200/01, niepubl.). Tymczasem skarzgcy ograniczyli sie do



ogolnikowych  zastrzezeh  dotyczgcych ustalen faktycznych Sgdu oraz
podniesli zarzuty, nie znajdujgce odzwierciedlenia w podstawach kasacyjnych
(zarzucajgcych naruszenie art. 483 § 1 i 484 k.c.), a odnoszgce sie do wadliwej
wyktadni umowy (art. 65 k.c.) oraz przedawnienia dochodzonego roszczenia
(art. 118 k.c.). Zwazywszy, ze Gmina dochodzita kary obnizonej o potowe
w stosunku do zastrzezonej w umowie, nalezy uznac¢, ze skarzacy nie wykazali

powotanej przyczyny kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledoéw orzeczono, jak w sentencji. Na wniosek powddki
zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 i art. 99 w zw. z art. 108
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.
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