Sygn. akt [l CSK 205/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku J. L.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt XV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Okregowy w P. oddalit
apelacje uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu pierwszej instancji
uwzgledniajgcego wniosek J. t. o ustanowienie na okreslonej nieruchomosci
wnioskodawcy na rzecz uczestnika P. Spotka Akcyjna z siedzibg w K. szczegdtowo
opisang stuzebnos¢ przesytu wskazanych dwoch linii energetycznych wysokiego
napiecia oraz zasgdzajgcego od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 75.000



zt z ustawowymi odsetkami tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnosci.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, Zze wnioskodawca jest
wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym

oraz budynkami gospodarczymi i wykorzystywanej takze pod uprawy rolnicze.

Przez niezabudowang cze$¢ nieruchomosci wykorzystywang rolniczo
przebiegajg napowietrzne linie energetyczne wysokiego napiecia 220 kV P. - C.
oraz 220 kV P. — P., rozpiete na czterech podporach kratowych. Wchodzg one w
sktad przedsiebiorstwa przesytowego uczestnika postepowania. Ich usytuowanie

powoduje dla wnioskodawcy liczne utrudnienia przy pracach rolniczych.

Obie powyzsze linie energetyczne zostaty wybudowane w 1965 r. w oparciu
o akceptacje przez Prezydium Rady Narodowej trasy przebiegu linii energetycznej
220 kV P. k. P. — Z. oraz na podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w C. z dnia 4 marca1963 r. zezwalajgcej na budowe linii 220 kV na
terenie powiatu c. i decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. z dnia 11
marca 1963 r. zezwalajgcej na budowe linii 220 kV na terenie powiatu p. oraz
projektu wstepnego linii 220 kV P. - C. Decyzje powyzsze wydane zostaty na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywiaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm. -
dalej: ,ustawa wywtaszczeniowa z 1958 r.”). Linie te wchodzity poczatkowo w sktad
majgtku Skarbu Panstwa i byly zarzgdzane przez okreslonych poprzednikéw

prawnych uczestnika a nastepnie przez uczestnika.

Pismem z dnia 26 lipca 2012 r. wnioskodawca zwrécit sie do uczestnika o
zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem. Strony

jednakze nie doszty do porozumienia.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu uczestnika, ze przystuguje mu prawo do
korzystania z nieruchomoséci wnioskodawcy w zakresie stuzebnosci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu, wynikajgce z decyzji administracyjnej z 11 marca 1963 r.
znak S.W (...), wydanej na podstawie art. 35 ustawy wywtaszczeniowej z 1958 r.
Nie ma bowiem, zdaniem Sgdu, podstaw do przyjecia, ze decyzja ta dotyczyta

przedmiotowej nieruchomosci, stanowigcej wiasnos¢ poprzednikéw prawnych



wnioskodawcy, gdyz nie tylko nie wymieniata ich jako uczestnikow postepowania
administracyjnego, lecz takze nie wskazywata przedmiotowej nieruchomosci ani nie
odwotywata sie do zaswiadczenia z 10 maja 1962 r., do ktérego zatgczone byty
wykazy wtascicieli nieruchomosci objetych wnioskiem poprzednika prawnego
uczestnika o wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 35 ustawy

wywiaszczeniowej z 1958 r.

Skoro zatem nie da sie ustali¢, Zze decyzja administracyjna z 11 marca 1963 r.
obejmowata nieruchomos¢ poprzednika prawnego wnioskodawcy, nie mogta,
zdaniem Sadu drugiej instancji, wywota¢ skutkow okreslonych w ustawie
wywiaszczeniowej z 1958 r., polegajgcych na trwatym ograniczeniu prawa
wiasnosci do nieruchomosci poprzednikow prawnych wnioskodawcy i obecnie
wnioskodawcy oraz nabycia przez poprzednikow prawnych uczestnika
postepowania i jego samego skutecznego wobec wnioskodawcy tytutu prawnego

do korzystania z nieruchomosci.

W ocenie Sgdu Okregowego bezzasadny byt réwniez podniesiony przez
uczestnika zarzut zasiedzenia przez jego poprzednika prawnego stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Jezeli bowiem decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy wywtaszczeniowej z 1958 r. nie
mozna przypisa¢ skutecznosci wymaganej do przyjecia, ze stanowi ona
administracyjny tytut prawny do wykonywania opisanych w niej uprawnien, to nie
moze takze dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
wykonywanym z mocy decyzji uprawnieniom. Nie byloby bowiem podstaw do
postawienia wiascicielowi nieruchomosci zarzutu, ze pozostawat bierny przez dtugi
czas korzystania przez przedsiebiorce przesytowego z jego nieruchomosci bez
tytutu prawnego, skoro wiasciciel byt przekonany, ze tytut taki, w postaci decyz;ji
administracyjnej, istnieje. Takze przedsiebiorca przesytowy korzystajgcy z urzgdzen
przesytowych dziatat w stosunku do nieruchomosci, na ktérej je zainstalowat w
przekonaniu, ze wykonuje swoje uprawnienia w oparciu o tytut prawny w postaci
decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r.,
a nie jako posiadacz stuzebnosci. Tamuje mu to droge do zasiedzenia stuzebnosci

cywilnoprawnej na nieruchomosci wtasciciela.



Sad drugiej instancji podkreslit réwniez, ze do 31 stycznia 1989 r.
korzystanie przez przedsiebiorstwa panstwowe 2z nieruchomosci w sposéb
odpowiadajgcy tresci stuzebnosci gruntowej mogto doprowadzi¢ do nabycia tej
stuzebnosci, jedynie przez Skarb Panstwa. Biorgc pod uwage, ze przedmiotowe
linie wybudowano w1965 r. i w 1969 r. i od tych dat poprzednik prawny uczestnika
korzystat z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajgcym stuzebnos$ci
przesytu, zasiedzenie takiej stuzebnosci zarbwno przy przyjeciu dobrej jak i ztej
wiary mogtoby nastgpi¢ jedynie na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz
uczestnika postepowania lub jego poprzednikéw prawnych. Jednak, zdaniem Sadu
Okregowego, uczestnik nie moze w niniejszej sprawie skutecznie powotywac sie na
zasiedzenie stuzebnosci przez Skarb Panstwa, bowiem uwzglednienie przez Sad
tego zarzutu oznaczatoby, ze ograniczone prawo rzeczowe nabyta osoba trzecia
niebiorgca udziatu w tym postepowaniu, co jest niedopuszczalne. Zasiedzenie zas
na rzecz samego uczestnika nie nastgpito, bowiem od 1 lutego 1989 r. nie uptynat

wymagany do zasiedzenia w ztej wierze okres 30 lat.

Sad Okregowy nie podzielit takze zastrzezen uczestnika do opinii biegtego,
na podstawie ktérej ustalona zostata wysokos¢ wynagrodzenia dla wnioskodawcy
za ustanowienie stuzebnosci przesytlu. Uznat, Zze dodatkowe obcigzenia
przedmiotowej dziatki w postaci przebiegajgcych takze innych linii energetycznych,
wpltywajgce na zmniejszenie wartosci nieruchomosci, nalezy poming¢ przy
ustaleniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci dla przedmiotowych linii
przesytowych i za podstawe poroéwnania przyjgc¢ jedynie wartos¢ nieruchomosci w

stanie bez jakichkolwiek obcigzen.

Nie podzielit réwniez zarzutu zbyt wagskiego okreslenia w sentencji
zaskarzonego postanowienia zakresu czynnosci sktadajgcych sie na tresc i sposéb
wykonywania stuzebnosci. Uznat, ze prawo do odbudowy, rozbudowy i przebudowy
linii nie musi byé odrebnie wskazane, gdyz miesci sie w pojeciu remontu i
modernizacji uwzglednionym w sentencji, a obowigzek znoszenia przez wtasciciela
nieruchomosci wycinki drzew i krzewdéw o okreslonej wysokosci wynika z samej
istoty stuzebnosci. Nie stanowi takze naruszenia art. 305" k.c. nie wskazanie w
sentencji, ze stuzebnos¢ bedzie wykonywana na rzecz kazdoczesnego wtasciciela

nieruchomosci przez kazdoczesnego witasciciela linii energetycznej, gdyz w Swietle



art. 288 k.c., art. 305 k.c. i art. 245" k.c. takie zastrzezenie nie jest konieczne ani

uzasadnione.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach uczestnik w ramach
pierwszej podstawy zarzucit naruszenie: art. 305 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci wnioskodawcy,
mimo ze uczestnikowi przystuguje do korzystania z tej nieruchomosci tytut prawny
oparty na decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy wywilaszczeniowej z
1958 r, ewentualnie tytut prawny w postaci stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu nabytej w drodze zasiedzenia przez poprzednika prawnego;
art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu na rzecz poprzednika
prawnego uczestnika; art. 305 k.c. w zw. z art. 287 k.c. w zw. z art. 305* k.c.
poprzez zbyt waskie okreslenie tresci stuzebnosci, nieodpowiadajgce istocie
stuzebnosci przesytu, co moze uniemozliwia¢ jej faktyczne wykonywanie zgodnie z

przeznaczeniem urzgdzen przesytowych.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie:
art. 609 § 1 k.p.c. wzw. z art. 510 § 1 k.p.c. oraz art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 670
k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze niemozliwe byto uwzglednienie
zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu na rzecz
Skarbu Panstwa - poprzednika prawnego uczestnika w ramach niniejszego
postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu, mimo ze uczestnik wykazat
swoje nastepstwo prawne; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze uczestnik nie wykazat, iz decyzja wywtaszczeniowa
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. z dnia 11 marca 1963 r. dotyczyta
nieruchomosci wnioskodawcy oraz ze byt do niej dotgczony wykaz wtascicieli
gruntéw, stanowigcy zatgcznik do zaswiadczenia Przewodniczgcego Prezydium
Gromadzkiej Rady Narodowej w P. z 10 maja 1962 r.; art. 16 § 1 k.p.a. przez
jego niezastosowanie w odniesieniu do decyzji wywtaszczeniowej z 11 marca
1963 roku i nieuwzglednienie zakresu przedmiotowego i podmiotowego
wynikajgcego z treSci zatgcznika do tej decyzji, tj. tresci wykazu
wiascicieli/luzytkownikébw  gruntéw, przez ktére przebiega¢ miata linia

elektroenergetyczna o napieciu 220 kV P. — Z.; art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 7 i 10



Konstytucji RP polegajgce na nieuwzglednieniu wynikajgcego z tych przepisow
ograniczenia mozliwosci rozstrzygania przez sad powszechny spraw przekazanych
na droge postepowania administracyjnego, co doprowadzito, wskutek
przeprowadzonego postepowania dowodowego, do uznania, iz decyzja
wywiaszczeniowa z dnia 11 marca 1963 roku nie obejmuje swoim zakresem
nieruchomosci wnioskodawcy; art. 382 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na oparciu
wynikéw postepowania dowodowego w zakresie wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci w catosci na opinii biegtego sgdowego z zakresu rzeczoznawstwa
majgtkowego Jerzego Mikotajczaka i zaniechanie zasiegniecia opinii innego
biegtego sgdowego, podczas gdy istniaty ku temu podstawy, w szczegdlnosci
zastrzezenia budzi okolicznos¢ nieuwzglednienia przez biegtego sgdowego przy
wycenie wartosci nieruchomosci wnioskodawcy faktu istnienia obcigzen innych niz
linia uczestnika, w postaci dwéch innych linii elektroenergetycznych, podczas gdy
specjalistyczne standardy wyceny wskazujg, iz w przypadku istnienia kilku
urzadzeh przesylowych na danej nieruchomos$ci, rzeczoznawca majgtkowy
powinien dokonac¢ analizy ich wptywu na obnizenie wartosci nieruchomosci oraz
okreslic udziaty poszczegdlnych urzgadzen w fgcznym obnizeniu wartosci

nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej, zarébwno procesowe jak i
materialnoprawne, dotyczgce ustaleh i oceny prawnej Sadu drugiej instancji
odnoszgcych sie do decyzji administracyjnej z 11 marca 1963 r. wydanej na
podstawie art. 35 ustawy wywtaszczeniowej z 1958 r., powotanej przez uczestnika
jako podstawa prawna korzystania przez niego z nieruchomosci wnioskodawcy w

zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu.

Woprawdzie decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 § 11 2
powyzszej ustawy niewatpliwie stanowi skuteczng wobec wiasciciela nieruchomosci
podstawe prawng do korzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe z cudzej
nieruchomosci w celu posadowienia oraz konserwacji i utrzymania urzgdzen

przesytowych (poréwnaj uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z



dnia 8 kwietnia 2014 r. Il CZP 87/13, OSNC 2014/7 - 8/68), jednak trafne jest
stanowisko Sadu drugiej instancji, iz uczestnik nie wykazat, ze decyzja taka zostata
wydana w odniesieniu do nieruchomosci poprzednika prawnego wnioskodawcy,

na ktérej posadowione sg sporne urzgdzenia przesytowe.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 wrzesnia 2014, IC CSK 724/13 (nie publ.)), ze ze wzgledu na
wywilaszczeniowy charakter decyzji wydawanej na podstawie art. 35 ustawy
wywtaszczeniowej z 1958 r. oraz skutki prawne jakie wywotywata i nadal wywotuje,
prowadzgce do trwatego ograniczenia prawa wiasnosci skutecznego wobec
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci i nabycia wynikajgcych z ustawy
uprawnien przez przedsiebiorstwo przesytowe, powinna ona od strony
przedmiotowej wskazywacC nieruchomos$é, ktérej dotyczy, a strong postepowania
administracyjnego, w ktéorym jg wydano powinien by¢ wtasciciel lub uzytkownik

wieczysty tej nieruchomosci.

Tymczasem decyzja z 11 marca 1963 wydana na podstawie art. 35 ust. 112
ustawy wywilaszczeniowej z 1958 r., nie wskazywata nieruchomosci poprzednikéw
prawnych wnioskodawcy, jako objetej jej dziataniem. Wprawdzie w razie wydania
decyzji administracyjnej z niedoktadnym okresleniem nieruchomosci, ktorej dotyczy,
mozna ustali¢ zakres przedmiotowy decyzji przy wykorzystaniu innych jej
elementow, jednak trafne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze w odniesieniu do
decyzji z 11 marca 1963 r. okolicznosci tej nie mozna ustali¢ takze na podstawie
innych elementéw tej decyzji ani dowoddw przeprowadzonych w sprawie, jak
réwniez okolicznosci w niej ustalonych. Bezsporne jest bowiem, Zze decyzja ta nie
wskazuje stron postepowania administracyjnego, a jedynie odwotuje sie do
wykazow adresatéw zatgczonych do wniosku, ale nie opisuje ilosci, dat i autorow
tych wykazéw ani nawet nie odwotuje sie do zaswiadczenia z 10 maja 1962 r.,
ktorego zatgcznikiem byt wykaz wiascicieli gruntéw, gdzie pod poz. 13 i 18 widnieje
nazwisko poprzednika prawnego wnioskodawcy, a w zaswiadczeniu stwierdza sie,
ze w terenie ustalono przebieg linii i wykaz wiascicieli gruntéw, przez ktore
przebiega. Jak trafnie jednak stwierdzit Sgd Okregowy nie ma zadnych dowodéw
ani podstaw, by przyjac, ze te wtasnie wykazy wiascicieli oraz zaswiadczenie z

10 maja 1962 r. zostaty dotgczone do wniosku poprzednika prawnego uczestnika o



wydanie decyzji administracyjnej w trybie art. 35 ustawy wywtaszczeniowej z 1958 r.

i by staty sie czescig tej decyzji.

Uzasadnione jest zatem stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie zostato
wykazane, iz powotana przez uczestnika, jako podstawa prawna korzystania przez
niego z nieruchomosci wnioskodawcy, decyzja administracyjna z 11 marca 1963 r.
wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r.
obejmowata nieruchomosc¢ poprzednika prawnego uczestnika. Kasacyjne zarzuty w
tym przedmiocie sprowadzajg sie w istocie do niedopuszczalnego w postepowaniu
kasacyjnym kwestionowania dokonanej przez Sad oceny jako dowodu tej decyzji
oraz zaswiadczenia z 10 maja 1962 r. Wbrew stanowisku skarzgcego nie ma
znaczenia, ze Sad Okregowy kwestionujgc moc dowodowg tych dokumentéw jako
kopii przeoczyt, iz uczestnik okazat na rozprawie ich oryginaty. Nie ma to bowiem
znaczenia dla oceny ich tresci jak réwniez mozliwosci odtworzenia zakresu
przedmiotowego decyzji z 11 marca 1963 r. ani kregu uczestnikow postepowania

administracyjnego, w ktérym zostata wydana.

Nie zostaty takze naruszone przepisy art. 16 ust. 1 k.p.a. oraz art. 2 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 7 i art. 10 Konstytucji RP w wyniku dokonania przez Sgd Okregowy
oceny decyzji z 11 marca 1963 r. pod katem jej zakresu podmiotowego i
przedmiotowego. Nie narusza to rozdzialu kompetencji sgdow i organdw
administracyjnych ani zasady zwigzania sgdu ostateczng decyzjg administracyjna,
lecz stanowi realizacje kompetencji sgdu do ustalenia, czy decyzja administracyjna,
na ktérg powotat sie uczestnik, jako na tworzgcg podstawe prawng dysponowania
przez niego nieruchomoscig wnioskodawcy w zakresie przewidzianym w art. 35
ust. 1 i 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r., rzeczywiscie dotyczy tej

nieruchomosci.

Biorgc wszystko to pod uwage nalezato uzna¢ za bezzasadne zarzuty
kasacyjne kwestionujgce trafng ocene Sadu drugiej instancji, ze uczestnik nie
wykazat, iz przystuguje mu na podstawie decyzji administracyjnej z 11 marca
1963 r. prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w granicach

okreslonych w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy wywtaszczeniowej z 1958 r.



Skoro tak, to w nastepnej kolejnosci wymagat rozwazenia podniesiony przez
uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, gdyz zasiedzenie takiej stuzebnosci dawatoby uczestnikowi tytut prawny
do korzystania z nieruchomosci w zakresie objetym stuzebnoscig i czynitoby
bezprzedmiotowym zgtoszony w sprawie wniosek o ustanowienie stuzebnosci

przesytu za wynagrodzeniem na podstawie art. 305° § 2 k.c.

Sad Okregowy nie uwzglednit podniesionego przez uczestnika zarzutu

zasiedzenia stuzebnosci gruntowej z dwoch przyczyn.

Po pierwsze uznat, Zze nie moze dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nie tylko wtedy, gdy byta wazna, ostateczna
decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ustawy wywtaszczeniowej z
1985 r., lecz takze wtedy, gdy taka decyzja byla wadliwa, niewazna lub
nieistniejgca, ale przedsiebiorca pozostawat w btednym przekonaniu, ze ma prawo

do witadania cudzg nieruchomoscia, wynikajgce z tej decyzji.

Po wtore Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie o ustanowienie stuzebnosci
przesytu uczestnik nie moze zgdaé przestankowo stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci, jezeli stuzebnos¢ nabytby w wyniku zasiedzenia jego poprzednik

prawny: Skarb Panstwa, niebiorgcy udziatu w sprawie.
Oba te stanowiska trafnie zakwestionowat skarzacy.

W drugiej kwestii nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 23 marca 2016 r. Il CZP 101/15 (OSNC 2017/2/18), ze w sprawie
z wniosku witasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci odpowiadajgce;j
treSci stuzebnosci przesytu sgd moze rozpozna¢ zarzut posiadacza urzgdzen
przesytowych, iz stuzebnos¢ zostata nabyta przez zasiedzenie przez jego
poprzednika prawnego, niebiorgcego udziatu w sprawie. Podzielajgc argumenty
przytoczone w uzasadnieniu uchwaty nalezy stwierdzi€, iz nie ma przeszkod
procesowych ani aksjologicznych, by sad w sprawie o ustanowienie stuzebnosci
przesytu, rozpoznat jako przestanke rozstrzygniecia tego zgdania, zarzut uczestnika
zasiedzenia takiej stuzebnosci lub stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, a wiec nabycia uprawnienia, ktore powstaje ex lege i nie wymaga

konstytutywnego orzeczenia sgdu ani innego organu. Rozstrzygniecie takiego
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zarzutu stwarza wytgcznie przestanke rozstrzygniecia istoty sporu miedzy
uczestnikami postepowania o ustanowienie stuzebnosci, nie wigze zatem oséb

niebiorgcych udziatu w sprawie, wobec czego nie moze naruszac ich praw.

W konsekwencji nalezy uznac¢ za uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia
art. 609§ 1wzw.zart. 510§ 1iart. 610 § 1 w zw. z art. 670 w zw. z art. 677 § 1
k.p.c. przez przyjecie, ze zgtoszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu nie mogt byc
rozpoznany w niniejszej sprawie, mimo wykazania przez uczestnika nastepstwa
prawnego po przedsiebiorstwie panstwowym, wtadajgcym w imieniu Skarbu
Panstwa nieruchomoscig wnioskodawcy w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci

przesytu.

Rozwazajgc natomiast pierwszg z dwoch wyzej wskazanych kwestii, nalezy
stwierdzi¢, ze z przytoczonej juz uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sagdu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13 wynika, iz jezeli przedsiebiorstwo
panstwowe, a obecnie jego nastepca prawny, wykonuje uprawnienia do wiadania
cudzg nieruchomoscig w zakresie wynikajgcym z decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy wywtaszczeniowej z 1985 r. to znaczy, ze
posiada tytut prawny do ich wykonywania, a wiec posiada tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 2 powyzszej
ustawy. Wykonywanie tych uprawnien na takiej podstawie nie moze zatem
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci odpowiadajgcej
takiej stuzebnosci, bowiem wykonywanie uprawnien na podstawie decyzji
administracyjnej przewidzianej w art. 35 ustawy wywtaszczeniowej z 1958 r. lub na
podstawie art. 70 ust.1 u.g.g. i art. 124 u.g.n. nie jest posiadaniem w rozumieniu

prawa cywilnego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze stanowisko to mozna odnies¢ jedynie do
sytuacji, gdy wtadanie cudzg nieruchomoscig przez przedsiebiorce przesytowego
ma podstawe prawng w decyzji administracyjna wydanej w tym przedmiocie,
dotyczacej tej nieruchomosci, ktérg przedsiebiorca wtada. Tylko bowiem wowczas
wiada on nieruchomoscig w oparciu o administracyjny tytut prawny upowazniajgcy
go do wiadania nieruchomoscig w tym zakresie.
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Jezeli jednak przedsiebiorca nie dysponuje decyzjg administracyjng wydang
na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy wywtaszczeniowej z 1958 r., obejmujgca
nieruchomos$¢, o ktorg toczy sie sprawa z wniosku wiasciciela o ustanowienie
stuzebnosci przesytu, to nalezy uznac, ze nie powstat administracyjny tytut prawny
do korzystania z tej nieruchomosci i przedsiebiorca zajat jg i wtada bez takiej
podstawy prawnej. A skoro brak réwniez podstawy w postaci umowy zawartej z
wiascicielem, wtadanie pozbawione jest tytutu prawnego i odbywa sie jedynie na
podstawie stanu faktycznego korzystania z nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu, co moze prowadzi¢ do zasiedzenia takiej
stuzebnosci, przy spetnieniu pozostatych przestanek zasiedzenia. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze przy ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia
stuzebnosci nie chodzi o posiadanie samoistne, takie jak prowadzgce do nabycia
wiasnosci nieruchomosci, lecz o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i
w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos¢, a wiec w
istocie o posiadanie zalezne (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05, nie publ.).

Btedne przekonanie posiadacza stuzebnosci, ze przystuguje mu tytut prawny
do witadania nieruchomoscia w zakresie stuzebnosci, w postaci decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy wywtaszczeniowej z 1958 r.,
nie wyklucza przyjecia, ze posiadat on nieruchomo$¢ w takim zakresie i w taki
sposéb w jaki czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos¢ gruntowa w

rozumieniu cywilnoprawnym.

Nie mozna bowiem przyjmowaé z jednej strony, ze korzystanie z cudzej
nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjnej przewidzianej w art. 35 ust. 1 i
2 ustawy wywtaszczeniowej z 1958 r. wylgcza mozliwos¢ zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu i z drugiej strony, ze
takze brak takiej decyzji wylgcza mozliwos¢ zasiedzenia tej stuzebnosci, jezeli
przedsiebiorstwo pozostawato w btednym przekonaniu, iz korzysta z nieruchomosci
na podstawie decyzji administracyjnej, ktéra jednak w rzeczywistosci nie
obejmowata tej nieruchomosci. Jak sie zdaje Sgd Okregowy wyrazajgc odmienny
poglad opart sie na wyrazanym w literaturze stanowisku, ze skoro wtadanie cudzg

nieruchomoscig na podstawie wskazanej decyzji administracyjnej jest wtadaniem w
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interesie publicznym, a wiec ,na rzecz Panstwa”, to nie stanowi posiadania w
rozumieniu prawa cywilnego, gdyz nie spetnia przestanki witadania dla siebie
(animus), a wobec tego takze w sytuacji, gdy okazato sie, ze decyzja
administracyjna byta niewazna lub nie istniata, nie mozna méwi¢ o posiadaniu w
rozumieniu cywilnoprawnym, skoro wtadztwo wykonywane byto w przekonaniu, ze

opiera sie na decyzji administracyjnej i jest wykonywane w interesie publicznym.

Stanowiska tego jednak nie mozna podzielic. Wtadanie cudzg
nieruchomos$cia w przekonaniu, ze jest to wykonywane na podstawie decyzji
administracyjnej w ramach wiadztwa publicznego, w interesie publicznym i ,na
rzecz Panstwa” moze byc¢ réwniez posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym i
moze prowadzi¢ do zasiedzenia. Jak bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale
catego sktadu Izby Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r. 1l CZP 30/07 (OSNC
2008/5/43), takze wiadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa uzyskane
w ramach sprawowanego wiadztwa publicznego, na podstawie decyzji
administracyjnej, ktéra nastepnie okazata sie niewazna lub nieistniejgca, moze byc¢
posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia, gdyz zgodnie z art. 336
k.c. o posiadaniu i jego postaci decyduje wytgcznie sposéb wtadania rzeczg. O tym,
czy istnieje wola wtadania rzeczg dla siebie (animus) decyduje obiektywna ocena
otoczenia posiadajgcego, przy uwzglednieniu jego rzeczywistej woli, a nie to, w jaki
sposob i na jakiej podstawie objgt rzecz w posiadanie. Dotyczy to takze wtadania
cudzg nieruchomoscig przez przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa. Przedsiebiorstwo takie bylo podmiotem prawa cywilnego,
podobnie jak Skarb Panstwa, w ktérego imieniu wtadato cudzg nieruchomoscia.
Wtadato nig "dla siebie" (przy uwzglednieniu, Zze czynito to na rzecz Skarbu
Panstwa), nawet jezeli wykonywato w ten sposdb zadania publiczne. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej, taki stan
nalezy ocenia¢ w kategoriach posiadania w rozumieniu cywilnoprawnym, nawet
jezeli pomiedzy Skarbem Panstwa (przedsiebiorstwem panstwowym), a
wiascicielem  nieruchomosci zachodzita relacja prawna o charakterze
publicznoprawnym, unormowana przepisami prawa publicznego. Rodzita ona
bowiem stany faktyczne podlegajgce ocenie na gruncie prawa cywilnego. Akty z

zakresu imperium w postaci decyzji administracyjnych bardzo czesto wywotujg
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skutki cywilnoprawne i skutki te powinny by¢ oceniane wedtug wtasciwych

przepiséw prawa cywilnego, w tym przypadku przepiséw o zasiedzeniu.

Jesli zatem sposob wiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzg
nieruchomoscia odpowiadat treSci stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu, to spetniat cechy posiadania prowadzgcego do zasiedzenia
takiej stuzebnosci, a okolicznosci uzyskania witadania nieruchomoscig w takim
zakresie i przekonanie wifadajgcego, ze wilada nig w na podstawie decyzji
administracyjnej, w interesie publicznym, nie wytaczajg mozliwosci oceny tego
witadania jako odpowiadajgcego sposobowi Kkorzystania z nieruchomosci
przez osobe, ktérej przystuguje stuzebnosé gruntowa (art. 292 k.c.). Podobnie
btedne przekonanie wtasciciela nieruchomosci o przystugujacym przedsiebiorcy
administracyjnoprawnym tytule do wiadania nieruchomoscig w zakresie stuzebnosci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, nie wyklucza mozliwosci zasiedzenia
stuzebnosci przez przedsiebiorce lub jego poprzednika prawnego. Niezaleznie
bowiem od tego, jaki tytut prawny przystugiwat przedsiebiorcy w przekonaniu
wiasciciela nieruchomosci, istotne jest to, czy podejmowat on stosowne czynnosci

moggce podwazy¢ ten tytut i doprowadzi¢ do przerwania biegu zasiedzenia.

Z tych wszystkich wzgleddéw uzasadniony jest takze kasacyjny zarzut
naruszenia art. 172 w zw. z art. 292 k.c., co prowadzi do koniecznosci uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 398" k.p.c) celem rozpoznania zgtoszonego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia przez jego poprzednika prawnego stuzebnosci odpowiadajgcej trescig

stuzebnosci przesytu.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej, dotyczace tresci sentencii
postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci przesytu oraz sposobu ustalenia i
wysokosci wynagrodzenia za jej ustanowienie, mogg okazac sie bezprzedmiotowe

po ponownym rozpoznaniu sprawy, nie wymagajg wiec szczegdétfowego omowienia.

Mozna jedynie ogdlnie stwierdzi¢, ze okredlenie w sentencji postanowienia
sgdu zakresu i tresci stuzebnosci przesytu zalezy od indywidualnych okolicznosci
sprawy, w tym od przeznaczenia urzgdzen, ktorych dotyczy i powinno by¢ na tyle

szczegotowe i precyzyjne, zeby umozliwiato prawidtowe wykonywanie stuzebnosci i
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nie wywotywato sporow w przysztosci. Powinno zatem wskazywacC wszystkie
czynnosci, ktore moze wykonywa¢ na nieruchomosci przedsiebiorca, przy
uwzglednieniu istoty stuzebnosci przesytu i ustawowych definicji tych czynnosci,
jezeli takie istnieja, a jezeli ich brak, okresla¢ precyzyjnie kazdg czynnosc, ktorg

moze podejmowac uprawniony.

Natomiast w kwestii ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu, o ktérym mowa w art. 305% § 2 k.c., nalezy
odwotaé sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie zawartego
miedzy innymi w postanowieniach z 27 lutego 2013 r. IV CSK 440/12 i z 5 kwietnia
2012 r. Il CSK 401/11 oraz wyroku z 15 wrzesnia 2011r. Il CSK 68/10 (nie publ.), z
ktorych wynika, ze przy ustalaniu wynagrodzenia nalezy uwzglednic¢ tylko takie
ograniczenia wiasciciela nieruchomosci, ktére pozostajg w normalnym zwigzku
przyczynowym z zakresem Kkorzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorce
przesytowego. Jezeli zatem na nieruchomosci sg jeszcze inne urzgdzenia, ktore
wptywajg negatywnie na korzystanie z niej, to obnizenia wartos¢ nieruchomosci z
powodu istnienia tych urzadzen nie mozna uwzgledniaé przy ustalaniu

wynagrodzenia za stuzebnosc¢ przesytu obejmujgcg inne urzgdzenia.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

aj

r.g.



