Sygn. akt Il CSK 205/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

W sprawie z powodztwa

"B." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesniczemu Nadle$nictwa Smardzewice
0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 937/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasagdza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysigce

szescset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Petnomocnik powodki — B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 13
listopada 2014 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej sprowadzit do pytania,
,CZy przetarg w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, jako forma zawierania
umowy moze stanowi¢ <narzedzie> do dziatan sprzecznych z dobrymi obyczajami,
w okre$lonych realiach przedmiotowej sprawy, a w konsekwencji naruszajgcych
prawa powodki wskazane art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 nr 153, poz. 1503 - tekst
jednolity, z pézn. zm.)?”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK
53/2013, nie publ.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono argumentow, ktore mogtyby $Swiadczy¢ o tym, ze w sprawie

wystgpito zagadnienie prawne w powyzszym rozumieniu. Petnomocnik powdd nie



przedstawit argumentow, ktore mogtyby swiadczy¢ o mozliwych rozbieznosciach
interpretacyjnych. Nie spetnia tego wymagania zawarty w skardze kasacyjnej
wywdd prawny dotyczgcy funkcji i charakteru prawnego art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako klauzuli generalnej. Argumentacja
prawna powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz przedmiot przedstawionego zagadnienia nie pozwalajg rowniez
na przyjecie, aby zagadnienie to mogto — z punktu widzenia okolicznosci
rozstrzyganej sprawy — by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 3982% k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



