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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko W. P., K. D.i A. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W dniu 9 kwietnia 2009 r. K. D. i W. P. zawarli umowe o kredyt hipoteczny z
(...) Bank Spétka Akcyjna w K. Na podstawie umowy kredytodawca (bank) udzielit
im kredytu w kwocie 143.340,12 zt na sptate zobowigzan kredytodawcéw
szczegotowo wymienionych w tresci umowy. Celem zabezpieczenia sptaty
wierzytelnosci Banku na nalezgcej do A. D. iB. D. nieruchomosci lokalowej
potozonej w N. przy ul. W. zostaty ustanowione dwie hipoteki - zwykta oraz
kaucyjna — do kwoty odpowiadajgcej wartosci 70% kredytu (odpowiednio na kwote
143.340,12 zt oraz 100.338,08 zt). Zawierajgc umowe kredytodawcy wyrazili zgode
na udziat w programie D. w ramach ubezpieczenia od ryzyka braku mozliwosci
sptaty kredytu z powodu utraty Zrodta dochodu, a takze na ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu codziennym. Optaty i koszty zwigzane z
programem D. oraz ubezpieczeniem zgodnie z umowg podlegaty doliczeniu do
kwoty kredytu poprzez podwyzszenie biezgcego salda kredytowego. Umowa
wskazywata, iz nie podlega ona rygorowi obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 20

lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.).

Zawarta miedzy stronami umowa kredytowa w szczegdlnosci przewidywata,
ze w razie stwierdzenia przez Bank, iz warunki udzielenia kredytu nie zostaty
dotrzymane, lub w razie zagrozenia terminowej sptaty kredytu z powodu ztego
stanu majgtkowego kredytobiorcow, w tym w razie niesptacenia dwoch rat
odsetkowych lub odsetkowo-kapitatowych lub skierowania egzekucji do
nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie sptaty kredytu bank moze
wypowiedzie¢ umowe kredytu w catosci lub w czesci. Okres wypowiedzenia wynosit
30 dni, zas w przypadku zagrozenia kredytobiorcow upadtoscig - 7 dni.
Wraz z uptywem okresu wypowiedzenia kredytobiorcy byli zobowigzani do
niezwtocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami za okres

korzystania z kredytu.

Kredytobiorcy oswiadczyli w formie pisemnej, iz w w/w zakresie roszczen
banku wynikajgcych z umowy poddajg sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2187



z pézn. zm.) do kwoty 286.680,24 zt - na podstawie wystawionego przez bank
bankowego tytutu egzekucyjnego. Analogiczne oswiadczenie kredytobiorcy ztozyli
A. D. i B. D. jako wspotwtasciciele nieruchomosci obcigzonej hipotekami, a ponadto
na podstawie art. 92a ustawy - Prawo bankowe o wyrazeniu zgody na przeniesienie
przez Bank wierzytelnosci z tytutu udzielonego kredytu oraz innych wierzytelnosci z
umow stanowigcych prawne zabezpieczenie kredytu na towarzystwo funduszy
inwestycyjnych  prowadzgce fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz
sekurytyzacyjny badz na podmiot emisyjny w rozumieniu art. 92a Prawa

bankowego.

Kredytobiorcy udzielili ponadto petnomocnictwa do ztozenia w swoim imieniu
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego w
razie nabycia przez fundusz wierzytelnosci z umowy kredytowej, zas maksymalna
kwota, do ktérej moze zosta¢ ztozone o$wiadczenie, nie moze przekroczyé sumy
hipoteki wraz z odsetkami i innymi kosztami. Termin, do ktérego médgt byc
wystawiony tytut egzekucyjny, nie mogt by¢ natomiast dtuzszy niz trzy lata od daty
ostatecznej sptaty kredytu wedtug harmonogramu sptat. Oswiadczenie takie ztozyli

takze wspotwitasciciele nieruchomosci obcigzonej hipotekg A. D. oraz B. D.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wystawit bankowy
tytut egzekucyjny przeciwko K. D. i W. P. jako dtuznikom osobistym oraz przeciwko

A. D. i B. D. jako tzw. dluznikom rzeczowym.

Powyzszemu tytutowi Sad Rejonowy w G. postanowieniem z 28 wrzesnia
2012 r. nadat klauzule wykonalnosci przeciwko dtuznikom osobistym, zas w
pozostatym zakresie wniosek oddalit, bowiem wierzyciel nie wskazat w odniesieniu
do wspotwiascicieli hipotekowanej nieruchomosci, ze zabezpieczenie rzeczowe

zostato rzeczywiscie ustanowione.

W dniu 11 grudnia 2015 r. wierzyciel zlozyt wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego w catosci, ktore w dniu 30 stycznia 2016 r. wobec

dtuznikow osobistych zostato umorzone.

W dniu 31 marca 2014 r. (...) Bank Spétka Akcyjna w W. zawart ze
skarzgcym (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym

Zamknietym w W. umowe przelewu wierzytelnosci, w ramach ktorej sprzedat



Funduszowi Portfel Wierzytelnosci obejmujacy wszystkie wierzytelnosci wraz z
zabezpieczeniami (z wyjatkiem praw z weksli w przypadku, gdy zabezpieczenie
wekslowe ustato), a takze prawa z nimi zwigzane, w tym roszczenia o zalegte
odsetki, koszty oraz prowizje. Pismami z 28 wrzesnia 2015 r. skarzgcy zawiadomit
dtuznikéw, iz nabyt ich dtug wobec Banku oraz wezwat do zapfaty do dnia 5
pazdziernika 2015 r. dtugu w kwocie 239.994,34 zt. Z kolei pismami z 23 marca
2016 r. A. D. oraz B. D. zostali wezwani do zaptaty kwoty 239.744,91 zt w terminie
do 29 marca 2016 r.

Skarzgcy wytoczyt w dniu 4 kwietnia 2016 r. (data wptywu: 14 kwietnia
2016 r.) powddztwo o zaptate.

Pozwany B. D. zmart w dniu 1 pazdziernika 2014 r. W konsekwencji
postanowieniem z 5 grudnia 2016 r. Sad pierwszej instancji rozpoznajacy sprawe
odrzucit pozew w stosunku do niego jako pozwanego i zniést w tym zakresie
postepowanie w catosci. Natomiast wyrokiem z 27 marca 2017 r. Sgd Okregowy w

S. oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji w toku postepowania ustalit, ze powdd jako wierzyciel
powinien w zakresie dochodzonego pozwem $wiadczenia wykazaé, ze pozwani
mieli obowigzek zaptaci¢ kwote w oznaczonej wysokosci. Ponadto zaznaczyt,
ze jakkolwiek powdd dotgczyt do pozwu pisma zawierajgce wypowiedzenia
w stosunku do pozwanych umowy kredytu, to jednak nie dotgczyt dowododw
skutecznego doreczenia tych pism. W ocenie powoda natomiast art. 75 ustawy -
Prawo bankowe z 1997 r. ksztaltujgcy zasady wypowiadania umow kredytu
nie przewiduje koniecznosci sktadania takich oswiadczen woli w formie pisemnej,

zas wymaganie takie nie byto przewidziane rowniez w samej umowie kredytu.

Sad pierwszej instancji ponadto wskazat, ze w aktach sprawy nie ma
dowodow dokonanych przez pozwanych na rzecz Banku wptat, cho¢ powdd
w piSmie procesowym wskazat takie wptaty. Z tego wzgledu Sad uznat, iz nie
doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy z powodu braku mozliwosci
ustalenia wysokos$ci zobowigzania pozwanych na date wypowiedzenia i ustalenia,
ze byto ono skuteczne. W konsekwencji niemozliwe jest ustalenie wysokosSci

naleznosci gtdbwnej oraz odsetek (zaréwno kapitatowych, jak i karnych), ktére



pozwani powinni uiszcza¢ Bankowi. Nawet zas w przypadku skutecznego
wypowiedzenia powddztwo podlegatoby oddaleniu w stosunku do dtuznikow
osobistych z uwagi na podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia.
Przy przyjeciu twierdzenia powoda, iz w sytuacji skutecznego wypowiedzenia
umowy kredytu mogto ono staC sie wymagalne najpdzniej przed nadaniem
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, tj. w dniu 28 wrzesnia
2012 r., natomiast pozew zostat ztozony po uptywie trzech lat od tej daty, bowiem
14 kwietnia 2016 r. Nie mozna takze tracic¢ z pola widzenia faktu, iz cesjonariusz nie
moze KkorzystaC ze skutkbw prawnych wywotanych dziataniami cedenta
podejmowanymi na podstawie szczegdlnych przepiséw egzekucyjnych, ktore
odnoszg sie jedynie do bankéw. Powotano przy tym orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, z ktdrego wynika, iz nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie
moze powotywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem
postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. W sprawie nie mogto zatem dojs¢ do
przerwania biegu przedawnienia wobec powoda (nabywcy wierzytelnosci od Banku)

wskutek wszczecia przez Bank egzekuciji.

Sad Okregowy uznat ponadto, iz z powodu bezskutecznosci wypowiedzenia
niedopuszczalne bylo dochodzenie odpowiedzialnosci takze wobec wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg sptate kredytu (tzw. dtuznika

rzeczowego).

Apelacje od wyroku wywiodt powdd zaskarzajgc go czesciowo, tj. w zakresie
oddalenia powodztwa co do kwoty 243.401,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami
z tytutu opdznienia za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty w stosunku
do pozwanej wiascicielki nieruchomosci obcigzonej hipotekg zabezpieczajgca
sptate kredytu A. D. (tzw. dtuzniczki rzeczowe)).

W konsekwencji tak ustalonych granic zaskarzenia w stosunku do
pozwanych K. D. oraz W. P. wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji stat sie prawomocny.

Apelujagcy zarzucat wyrokowi Sgdu pierwszej instancji naruszenie przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 i 2 k.p.c., oraz domagat sie zmiany

zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci przez zasgdzenie od pozwanej na



rzecz powoda powyzszej kwoty wraz z odsetkami z zastrzezeniem, ze
odpowiedzialnos¢ A. D. jest ograniczona do witasnosci obcigzonej hipoteka
nieruchomosci. Apelujgcy wskazat miedzy innymi, ze naleznosc¢ stataby sie w
catosci wymagalna wobec pozwanej po uptywie trzydziestu dni od dnia doreczenia

jej jako dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji w catosci oraz o zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa prawnego wedtug
norm przypisanych, wzglednie o przyznanie petnomocnikowi z urzedu kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej za postepowanie apelacyjne.

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.
Nie dopatrzyt sie przede wszystkim naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad odniést sie
takze do kluczowej w sprawie reguty rozktadu ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6
k.c. Powod wykazat, jakie byto zobowigzanie pozwanych w chwili zawarcia umowy
kredytowej oraz fakt, iz nabyt on sporng wierzytelnosc, nie podat natomiast, jaka
byta podstawa wypowiedzenia. W ocenie Sadu z dotgczonych do pozwu
dokumentéw nie mozna przede wszystkim ustali¢, czy przyczyng wypowiedzenia
byto niesptacenie dwdch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitatowych. Do umowy
nie dotgczono harmonogramu sptat i nie wiadomo, w jakiej wysokosci kredytobiorcy
mieli spetnia¢ swiadczenie z tego tytutu. Nie jest tez znana wysoko$¢ zmiennego

oprocentowania umownego oraz optat i prowizji wynikajgcych z uméw powigzanych.

W Swietle zebranego materialu dowodowego nie sposob zdaniem
Sadu drugiej instancji ustali¢, w jakim zakresie oraz w jakiej wysokosci
zobowigzanie kredytobiorcow stato sie wymagalne, bowiem niewatpliwie uptynat juz
termin zaptaty chocCby czesci z rat. Z tego powodu nie ma znaczenia okolicznosc,
w jaki sposéb pozwani dtuznicy osobisci zostali powiadomieni o wypowiedzeniu
umowy, skoro nie wykazano, ze wypowiedzenie zostato dokonane skutecznie.
Powdd powinien by¢é natomiast przygotowany do wykazania przystugujgcych
mu roszczen zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci, zas pozwana bedgca
tzw. dluznikiem rzeczowym nie ma mozliwosci poprze¢ swojego stanowiska
odpowiednimi dowodami, bowiem nie byla strong umowy kredytowej oraz nie

ma dostepu do dokumentoéw zrédtowych. W ocenie Sgdu powdd powinien byt



wykazac: 1) w jakich kwotach zobowigzanie winno by¢ zgodnie z umowg sptacane,
w tym jak ksztattowata sie wysokosS¢ odsetek umownych oraz optat z uméw
ubezpieczenia powigzanych z kredytem, 2) co sktadato sie na te naleznosci tytutem
sptaty kapitatu kredytu, odsetek i innych opfat, prowizji oraz sptaty naleznosci z
umow powigzanych — ubezpieczenia, 3) jakie kwoty zostaty wptacone i jakich
datach przez kredytobiorcow i w jaki sposob je zaliczono, 4) skutecznosc¢
wypowiedzenia umowy kredytu, 5) wyliczenie pozostatej do zaptaty naleznosci.
Pozwany miat podjgé prébe przerzucenia dowodu na pozwang, czego nie

uzasadnia art. 6 k.c. ani art. 233 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywidédt powdd, zarzucajgc
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. 1)
art. 71 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 z pdzn. zm.) poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze powodztwo =zastuguje na uwzglednienie pomimo domniemania
istnienia prawa wynikajgcego z wpisu hipoteki obejmujgcego takze wierzytelno$é
zabezpieczong hipotekg na rzecz powoda, 2) art. 77 u.k.w.h. poprzez jego
niezastosowanie i oddalenie w konsekwencji powddztwa w stosunku do pozwane;j
A. D., pomimo ze powdd jako wierzyciel hipoteczny posiada uprawnienie do
zaspokojenia sie z obcigzonej nieruchomosci, mimo Zze wierzytelnos¢ ulegta
przedawnieniu, 3) art. 78 ust. 1 u.k.w.h. poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji btedne uznanie, ze przedmiotowa umowa kredytu nie zostata
skutecznie wypowiedziana wobec pozwanej i oddalenie powoddztwa na tej
podstawie, 4) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 509 § 2 k.c. -
poprzez ich niezastosowanie, skutkujgce brakiem uznania, ze samo doreczenie
pozwanej odpisu pozwu o zaptate ztozonego przez nabywce wierzytelnosci moze
stanowi¢ skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu, ktére prowadzi do postawienia
w stan wymagalnosci catej naleznosci, podczas gdy na nabywce wierzytelnosci
przechodzg rowniez uprawnienia ksztattujgce, zas zlozenie pozwu o zaptate
stanowi jednoznaczng manifestacje woli postawienia naleznosci w stan
wymagalnosci, 5) art. 366 k.c. poprzez jego niezastosowanie zgodnie z wyktadnig

per analogiam, pomimo ze przepis ten powinien znalez¢ zastosowanie w niniejszej



sprawie i na jego podstawie analogicznie winna zostac¢ ustalona odpowiedzialnosc¢

pozwanych, ktora stanowi odpowiedzialno$¢ in solidum.

Skarzgcy zarzucit ponadto wyrokowi Sadu drugiej instancji naruszenie
przepisow prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy,
tl. 1) art. 234 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie
domniemania prawnego wynikajgcego z art. 71 u.k.w.h. oraz btedne przyjecie, ze
roszczenie strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie, podczas gdy w
przedmiotowe] sprawie istnienie zobowigzania nalezy wywodzi¢
z samego domniemania prawnego wynikajgcego z wpisu dotyczgcego hipotek
zabezpieczajgcych wierzytelnos¢ przystugujgca stronie powodowej, 2) art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 234 k.p.c. - poprzez brak
wskazania bezposrednio, ani chocby posrednio, w uzasadnieniu, aby doszto do
obalenia domniemania z art. 71 u.k.w.h. w zakresie istnienia i wysokos$ci roszczenia
powoda, 3) art. 316 § 1 k.p.c. — poprzez uznanie, ze roszczenia strony powodowe;j
nie zastugujg na uwzglednienie z uwagi na brak postawienia catej naleznosci
w stan wymagalnoéci w stosunku do wtasciciela hipotekowanej nieruchomosci -
pozwanej, w sytuacji, gdy w dniu zamkniecia rozprawy roszczenia strony
powodowej byly w catosci wymagalne, czy to w zwigzku ze ztozeniem
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez kredytodawce wobec kredytobiorcéw,

czy tez ewentualnie w zwigzku z doreczeniem pozwanej odpisu pozwu o zaptate.

Skarzgcy wniést o uchylenie catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie w przypadku
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy zaistnienia przestanek z art. 398 k.p.c. -
0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroki i orzeczenie co do istoty sprawy
Z jednoczesnym zastrzezeniem, Zze odpowiedzialno$¢ pozwanej A. D. jest
ograniczona do wtasnosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg potozonej w N., dla
ktérej Sagd Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg nr (...), a takze o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

1. W polskim porzadku prawnym, podobnie jak w innych kontynentalnych
systemach prawa cywilnego, hipoteka stanowi ograniczone prawo rzeczowe
stuzgce zabezpieczeniu wierzytelnosci. Jest zatem prawem do wartosci rzeczy,
o charakterze akcesoryjnym, ktorego zalezno$¢ od zabezpieczanej wierzytelnosci
jest ksztattowana zarébwno w przepisach prawa materialnego cywilnego,

jak i normach procesowych (przede wszystkim k.p.c.).

Istota prawa zastawniczego sprowadza sie¢ do mozliwosci uzyskania przez
wierzyciela naleznosci poprzez dochodzenie zaspokojenia z przedmiotu
obcigzonego w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania
cywilnego. Wierzyciel wykonuje prawo zastawnicze poprzez dochodzenie
zaspokojenia z nieruchomosci wedtug przepisbw o sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym, chyba Zze z nieruchomo$ci diuznika prowadzona jest egzekucja
przez administracyjny organ egzekucyjny (art. 75 u.k.w.h.). Przepis ten stanowi
swoisty ,pomost” miedzy regulacjami prawa materialnego i procesowego,
ksztattujgc te ostatnie jako majgce by¢ swoistym instrumentem wykonania prawa

podmiotowego.

Z bezwzglednego charakteru hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego
(a zatem skutecznego erga omnes) wynika, iz dla wierzyciela wystepujgcego
z powddztwem o zaspokojenie pozostaje nieistotne to, kto jest aktualnym
wiascicielem obcigzonej nieruchomosci. Przeciwko osobie tej dochodzi on
roszczenia procesowego o0 $wiadczenie (pati) jako sposobu realizacji hipoteki, cho¢

w praktyce powodztwa opiewajg zwykle na zgdanie zapfaty.

Zadanie $wiadczenia pozytywnego w postaci zaptaty (facere) kierowane
przeciwko osobie okreslanej jako diuznik rzeczowy nie odpowiada tresci hipoteki
zgodnie z zasadg, iz prawa bezwzgledne nie mogg skutkowaé powstaniem
zindywidualizowanych obowigzkéw pozytywnych (iura in re in faciendo consistere
non possunt, zob. np. L. Zelechowski, Zastaw zwykty i rejestrowy na prawach
wtasnoSci przemystowej, Warszawa 2011, s. 169 oraz cyt. tam wczes$niejsze
piSmiennictwo). Obowigzek kogokolwiek - w tym wiasciciela rzeczy - wobec

osoby, ktorej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe, ma charakter bierny
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(zob. w szczegolnosci J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, wyd. 4,
Warszawa 2012, s. 33). Uprawnienia ksztattujgce tres¢ ograniczonego prawa
rzeczowego podlegajg wykonaniu bezposrednio wobec przedmiotu prawa, tj. bez
udziatu kogokolwiek, w tym aktualnego (kazdoczesnego) witasciciela. Nie inaczej
jest w przypadku praw zastawniczych, w tym hipoteki. Ewentualne spetnienie
Swiadczenia polegajgce na zapfacie dtugu jest w tym przypadku spetnieniem
go przez osobe trzecig zgodnie z art. 356 k.c. oraz art. 518 § 1 pkt 1 k.c.,
nie stanowi bowiem samodzielnego, odrebnego diugu wiasciciela nieruchomosci

hipotekowane,;.

3. Osoba bedgca wiascicielem nieruchomosci obcigzonej hipotekg jest
co prawda okreslana mianem ,dtuznika” (tzw. dtuznika rzeczowego), to jednak nie
jest to dtuznik w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego materialnego, bowiem nie
wynika z tresci hipoteki, izby tgczy¢ miat te osobe z wierzycielem jakikolwiek
stosunek o charakterze zobowigzaniowym. Hipoteka istnieje jako obcigzenie
nieruchomosci bez wzgledu na osobe wiasciciela. Wniosek przeciwny, tj.
postrzeganie hipoteki jako swoistego stosunku zobowigzaniowego, pozostaje

w jaskrawej sprzecznosci z istotg hipoteki jako prawa bezwzglednego.

Choc¢by z tego powodu co do zasady nie stosuje sie przepisow prawa
zobowigzan do konstrukcji z zakresu prawa rzeczowego, w tym przede wszystkim
podmiotowych praw rzeczowych i powigzanych z nimi obowigzkéw spoczywajgcych
nie tylko na wiascicielu rzeczy obcigzonej, ale co do zasady na wszystkich
uczestnikach obrotu prawnego (co wynika ze skutecznoéci tych praw erga omnes).
Natomiast spetnienie cudzego $wiadczenia (chocby przedawnionego) przez
wiasciciela obcigzonej prawem zastawniczym rzeczy (zob. art. 356 k.c. oraz art.
518 § 1 pkt 1 k.c.) skutkuje wygasnieciem tego prawa, a w konsekwencji pozwana
na unikniecie przez witasciciela dotkliwych skutkow rozporzgdzenia rzeczg w

sgdowym postepowaniu egzekucyjnym.

4. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie podziela takze stanowiska, jakoby
znajdowat wobec tzw. dtuznika rzeczowego zastosowanie per analogiam legis
art. 366 k.c. Z tych tez wzgledow niezasadne, a przynajmniej niecelowe, jest

powotanie w orzeczeniu zasgdzajgcym znoszenie zaspokojenia z przedmiotu
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obcigzonego prawem zastawniczym (hipotekg) ograniczenia odpowiedzialnosci
poprzez zastrzezenie na rzecz pozwanego prawa do powotania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci (art. 319 k.p.c.).
Brak takiego zastrzezenia bowiem nie moze skutkowaé poszerzeniem zakresu
odpowiedzialnosci na inne przedmioty niz ten, ktory zostat obcigzony. Art. 319 k.p.c.
dotyczy natomiast przypadkdéw ograniczenia odpowiedzialno$ci osobistej za dtugi
wynikajgcych z przepisdbw prawa zobowigzan, rodzinnego czy prawa spadkowego
(pro viribus oraz cum viribus patrimonii, zob. np. W. Siedlecki,(w:) Z. Resich,
W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom pierwszy, wyd. 2,
Warszawa 1975, s. 502; tenze, Zasady orzekania w postepowaniu cywilnym, Nowe
Prawo 1965, nr 5, s. 593-594).

5. Trafne sg natomiast zarzuty skarzgcego dotyczgce naruszenia przepiséw
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, tj. jej art. 71, art. 77 oraz art. 78 ust. 1
w brzmieniu ustalonym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 131, poz. 1075).

6. Zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 71 ustawy, ktory znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie (na mocy art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r.), domniemanie istnienia prawa wynikajgce z wpisu hipoteki, obejmuje, jezeli
chodzi o odpowiedzialno$¢ z nieruchomosci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczong
hipotekg. W konsekwencji domniemywa sie, iz zardbwno prawo zastawnicze
ujawnione w ksiedze wieczystej istnieje oraz jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.), co obejmuje takze zabezpieczong
tym prawem wierzytelno$¢ pieniezng. Odnosi sie to zaréwno do istnienia, jak

I wysokosci (w tym waluty) zabezpieczonej wierzytelnosci.

Domniemanie to jest wzruszalne. W konsekwencji to nie na wierzycielu
hipotecznym, w niniejszej sprawie skarzgcym, lecz na wiascicielu obcigzonej
nieruchomosci spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci przeciwnej niz
wynikajgca z tresci ksiegi wieczystej (stanu jawnego). To ten ostatni powinien
wykazac, iz rzeczywisty stan prawny jest odmienny od stanu jawnego wedtug tresci

ksiegi wieczystej.
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Powyzsza kwestia ma istotne znaczenie dla oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny. Nalezy przy tym pamietac, ze zgodnie z art.
234 k.p.c., domniemanie ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigzg

sad. Moga by¢ obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wytgcza.

7. Regulacja art. 77 u.k.w.h. stanowi logiczng konsekwencje bezwzglednego
charakteru hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego. Zgodnie z tym
przepisem, przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci
obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o Swiadczenia uboczne.
Polskie prawo cywilne nie zna instytucji przedawnienia praw rzeczowych,
w zwigzku z czym mozliwos¢ zaspokojenia z przedmiotu prawa zastawniczego,
ktére — jak zaznaczono — stanowi podstawowy, zas w przypadku hipoteki jedyny
sposob wykonania tego prawa bedgc sposobem dochodzenia naleznosci nim
zabezpieczonej, nie moze byC¢ uniemozliwiona (ubezskuteczniona) z powodu
przedawnienia tejze wierzytelnoSci. Bez znaczenia zatem dla mozliwosci
spieniezenia przedmiotu hipoteki pozostajg rozwazania odnoszgce sie do skutku

przedawnienia wierzytelnosci.

Nie budzi watpliwosci, iz w realiach niniejszej sprawy ewentualne
przedawnienie wierzytelnosci tzw. dtuznikéw osobistych nie ma skutku w stosunku
do niebedgcej dtuznikiem osobistym pozwanej. W tym kontekscie wypada takze
przypomnie¢, iz z konstrukcji hipoteki wynika jej samodzielno$¢ w tym zakresie,
iz dochodzenie zaspokojenia z jej przedmiotu nie jest wykluczone w przypadku,
gdyby wierzyciel nie dochodzit uprzednio swoich roszczen w stosunku do dtuznika.
Innymi stowy, prawo zastawnicze nie ma charakteru positkowego i to jedynie od
wierzyciela zalezy, czy i w jakim zakresie dochodzi zaspokojenia z rzeczy
obcigzonej, a w jakim wobec dtuznika (tzw. osobistego). Kwestia przedawnienia
roszczenia ma znaczenie wytgcznie w tym ostatnim przypadku, a jego ustalenie

(podniesienie zarzutu) nie wptywa na mozliwos¢ i zakres wykonania hipoteki.

Wypada ponadto nadmieni¢, ze wyrokiem z 15 maja 2019 r., sygn. akt SK
31/17 (OTK ZU poz. 21/A/2019) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 77 u.k.w.h.
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jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

8. Sad Najwyzszy podziela stanowisko skarzgcego, iz powyzsze kwestie nie
zostaty nalezycie uwzglednione przez Sad Apelacyjny, co uzasadnia zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 234
K.p.c.

9. W niniejszej sprawie istotne znaczenie majg takze zarzuty dotyczgce
naruszenia art. 78 ust. 1 u.k.w.h., art. 60 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 509 § 2 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c.

10. Art. 78 ust. 1 u.k.w.h. uzaleznia skutecznosé¢ wypowiedzenia przez
wierzyciela wzgledem wtasdciciela nieruchomos$ci niebedgcego dtuznikiem
osobistym od dokonania wypowiedzenia w stosunku do tej osoby. Nie jest zatem
wystarczajgce dla skutecznego dochodzenia naleznosci z przedmiotu hipoteki
dokonanie wypowiedzenia (ztozenie oswiadczenia woli) przez wierzyciela
dtuznikowi osobistemu, ktory nie jest jednoczesnie wiascicielem hipotekowanej
nieruchomosci. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze w braku ztozenia o$wiadczenia
woli 0 wypowiedzeniu wobec wiasciciela nieruchomosci ten moze skutecznie
podnies¢ zarzut skutkujgcy oddaleniem powddztwa wierzyciela hipotecznego
0 zaspokojenie z powotaniem bezskutecznosci wypowiedzenia dokonanego
wzgledem diuznika osobistego w stosunku do osoby tzw. odpowiedzialnej

rZecZowo.

Art. 78 ust. 1 u.k.w.h. niewatpliwie stuzy zapewnieniu ochrony wiasciciela
rzeczy obcigzonej. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczyC, iz wbrew tezie
zawarte] w uzasadnieniu skargi kasacyjnej konstrukcja  skutecznosci
wypowiedzenia przewidziana w art. 78 ust. 1 u.k.w.h. nie rozstrzyga o zasadnosci
traktowania hipoteki zgodnie z teorig ,obligacji realnej’ jako prawa, z ktoérego
wynika roszczenie o zaptate. Wierzyciel nie wypowiada bowiem wierzytelnosci
przystugujgcej mu wobec wtasciciela rzeczy, lecz - co wprost wynika z tresci
wskazanego przepisu - sklada wobec niego oswiadczenie wypowiedzenia
wierzytelnosci, ktére ma odnies¢ skutek wobec wiasciciela, a zatem umozliwic¢

skuteczne dochodzenie zaspokojenia. Przyjete w ustawie rozwigzanie wigze sie
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przede wszystkim z zatozeniem, iz wiasciciel obcigzonej rzeczy nie powinien byc¢
zaskakiwany wypowiedzeniem, nie dokonanym wobec niego. Niezasadne jest
natomiast dopatrywanie sie w zwigzku z tym istnienia rzekomego odrebnego
stosunku obligacyjnego (w niniejszej sprawie - kredytowego) miedzy tymi
podmiotami. Kwestia ta nie ma jednak znaczenia dla oceny zasadnos$ci zarzutu

naruszenia art. 78 ust. 1 u.k.w.h. w niniejszej sprawie.

Przyjmujac, ze wierzytelnosc¢ nie jest ,automatycznie” (z mocy prawa) badz z
powodu wystgpienia innych zdarzen wymagalna, wierzyciel powinien dokonac
jednostronnej czynnosci prawnej wypowiedzenia — odpowiednio w stosunku do
diuznika oraz witasciciela rzeczy obcigzonej prawem zastawniczym. W drugim
przypadku ztozenie oswiadczenia woli wywotuje skutek niezaleznie od jego
ztozenia wobec dtuznika osobistego. Wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem
wiasciciela, zgodnie z zasadg o0golng, jezeli oswiadczenie woli wierzyciela o

wypowiedzeniu dotrze do niego w taki sposéb, ze moze zapoznac sie z jego trescia.

11. Dokonanie skutecznego wypowiedzenia przez wierzyciela stanowi
wykonanie przystugujgcego mu uprawnienia ksztaltujgcego, a w konsekwencji
ksztattuje tres¢ istniejgcego stosunku zobowigzaniowego. Uprawnienia takie
przechodzg na nabywce wraz z przelewem wierzytelnosci i mogg by¢ przez niego
wykonane. Uprawnienie do wypowiedzenia stanowi niewatpliwie jedno z uprawnien
ksztattujgcych przechodzgcych na nabywce wraz z wierzytelnoscig (art. 509 § 2
k.c.).

Ponadto wypowiedzenie dokonane wczesniej przez jej zbywce czyni
wierzytelnos¢ wymagalng i jako taka pozostaje oraz moze by¢ ona skutecznie
dochodzona w razie jej przelewu na inng osobe. Analogicznie skuteczne w razie
cesji pozostaje wypowiedzenie dokonane wczesniej wobec wiasciciela

nieruchomosci obcigzonej na podstawie art. 78 u.k.w.h.

12. Zgodnie z art. 77 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od
25 wrzesnia 2003 r. do dnia 8 wrzesnia 2016 r., jezeli umowa zostata zawarta
w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgodg obu stron, jak rowniez odstgpienie od
niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. W obecnym stanie

prawnym, tj. od czasu wejscia w zycie nowelizacji k.c. ustawg z dnia 10 lipca 2015 r.
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0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 z pozn. zm.), wypowiedzenie

umowy zawartej w formie pisemnej wymaga zachowania formy dokumentowej.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela wyrazone we wczesniejszym
orzecznictwie oraz prezentowane w dokirynie stanowisko, iz wobec faktu,
iz w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece nie zostaty przewidziane wymagania
co do szczegolnej tresci lub formy wypowiedzenia w stosunku do witasciciela
przedmiotu hipoteki niebedgcego dtuznikiem osobistym, do czynnosci wierzyciela
hipotecznego, ktorych nastepstwem jest postawienie wierzytelnosci hipotecznej w
stan wymagalnosci, mozna zaliczy¢ zaréwno wezwanie witasciciela nieruchomosci
do zaptaty, jak i doreczenie pozwu obejmujgcego zgdanie zasgdzenia sumy
wierzytelnosci, a samo o$wiadczenie nie musi zawiera¢ terminu ,wypowiedzenie”,
aby jako takie by¢ traktowanym (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2018 r.,
sygn. akt Il CSK 242/17, niepublikowany). W zwigzku z tym nie ma przeszkod, aby
uznaé¢ za skutecznie dokonane wypowiedzenie wobec witasciciela nieruchomosci
obcigzonej hipotekg wytoczenie takze przeciwko niemu powoddztwa, a zatem
wypowiedzenie w postaci czynnosci procesowej. Tym samym doreczenie pozwu
wiascicielowi powinno by¢ traktowane jako réwnoznaczne z wypowiedzeniem, o
ktérym mowa w art. 78 u.k.w.h. Sad rozpoznajgcy sprawe powinien dokonaé¢ oceny
wymagalnosci roszczenia zabezpieczonego hipotekg, a w niniejszej sprawie
wypowiedzenia w stosunku do wiasciciela nieruchomosci hipotekowanej, na dzien

zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Doreczenie odpisu pozwu skutkuje rozpoczeciem biegu terminu
wypowiedzenia w stosunku do wiasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg -
zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy - Prawo bankowe, co do zasady 30-dniowego

w przypadku umowy kredytu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok zostat na
podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w (...).

w
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