Sygn. akt Il CSK 204/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie R. N. i W. N.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestnikdéw postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic — wylacznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestnikow R. N. i W. N. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 pazdziernika 2015 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt
1,2i4k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne zostato sprowadzone do pytania, ,czy podjecie
przez przedsiebiorce przesylowego z witascicielami nieruchomosci, na ktérej
posadowione sg nalezgce do niego urzagdzenia pisemnych negocjacji w sprawie
ustanowienia stuzebnosci przesytu skutkuje przerwaniem biegu terminu
zasiedzenia na takiej stuzebnosci w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art.
175 k.c.?”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy,
dotychczas niewyjasniony i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie
stwarza realne i powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko

dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych



podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.). Zagadnienie prawne powinno by¢ precyzyjnie
sformutowane ze wskazaniem argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.
Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).

Nie stanowi zagadnienia prawnego twierdzenie o potrzebie dokonania oceny
prawnej w okreslonym w skardze zakresie, skoro petnomocnik uczestnikow
nie przedstawit argumentow, ktére sSwiadczytyby o mozliwosci przyjecia ocen
odmiennych (rozbieznych) od tej, ktérg przyjat Sad drugiej instancji. Wywdd
zawarty w skardze stanowit w istocie pozér wystepowania w sprawie zagadnienia

prawnego.

Uzasadniajgc potrzebe wykfadni przepisow prawa petnomocnik uczestnikow
wskazat, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
,wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow w zakresie przyjmowania, ze
posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
mozna w niniejszej sprawie liczy¢ od 6 grudnia 1990 r. (jak w niniejszej sprawie)
lubod 9 lipca 1993 r., czyli od daty wydania zarzgdzenia Ministra Przemystu
i Handlu, mocg ktérego doszto do podziatu Zaktadéw Energetycznych na
jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa — P. S.A. w W. oraz spétke Z. S.A. (tak SN
w wyroku V CSK 106/14).

Odnoszgc sie do tak sformutowanych watpliwosci interpretacyjnych podnies¢
nalezy, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych
watpliwosci (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., 11l CSK 104/08,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ;
postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.).



Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. Twierdzenie o potrzebie
dokonania wyktadni art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. nie zostato poparte
argumentacjg, ktéra uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Petnomocnik uczestnikdw ograniczyt sie do wskazania dwoch orzeczen Sadu
Najwyzszego, ale nie wykazal, ze roznice w okresleniu daty poczatkowe;
posiadania stuzebnosci wynikajg z odmiennej wyktadni przepiséw prawa, a nie
z odmiennej oceny okolicznoséci faktycznych ustalonych w przywotanych sprawach.
Autor skargi nie przedstawit zatem argumentow, ktore mogtyby Swiadczyc
0 normatywnym Zzrodle rozbieznos$ci oraz nie przedstawit wtasnego stanowiska.
Sformutowane w ten sposéb uzasadnienie wniosku nie pozwalato zatem na
przyjecie, ze spetnione zostaty publicznoprawne przestanki uzasadniajgce przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W ocenie petnomocnika uczestnikdbw skarga jest nadto oczywiscie
uzasadniona z uwagi na ,brak wykazania przez wnioskodawce przestanek

uprawniajgcych do stwierdzenia nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistos¢ i przedstawic

argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Tych wymagan petnomocnik uczestnikdw nie spetnit, nie wykazat bowiem
w odrebnym wywodzie prawnym oczywistosci naruszenia, tj. kwalifikowanego
charakteru zarzucanych sgdowi uchybien. Ta cze$¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania w istocie stanowita powielenie uzasadnienia

podstaw skargi kasacyjne;.



Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
kpp.c. w zw. z § 5 pkt 3 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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