Sygn. akt Il CSK 203/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A.W.

przy uczestnictwie W.M.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P.,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskodawczyni A.W. wniosta o podziat majgtku wspdlnego pochodzgcego
ze zwigzku matzenskiego z uczestnikiem W.M., po ustaniu wspdlnosci majgtkowe;j
matzenskiej na skutek rozwigzania matzenstwa przez rozwod. W toku
postepowania wnioskodawczyni domagata sie ustalenia nieréwnych udziatow w

majgtku wspolnym w proporcji 75% do 25% na jej korzysc.

Sad pierwszej instancji okreslit sktad majagtku wspdlnego, ktérego
najwazniejszymi elementami okazaty sie spoétdzielcze wiasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego potozonego w B. przy ulicy W. [...] o powierzchni uzytkowej
58,12 m? i wartosci 168400 zt, oraz prawo wiasnosci niezabudowanych
nieruchomosci potozonych w miejscowosci N., gmina Z., o tgcznej powierzchni 3,54
ha, o wartosci 41 800 zt, a ponadto ruchomosci, srodki pieniezne i jednostki
rozrachunkowe zgromadzone na koncie wnioskodawczyni i uczestnika w otwartym
funduszu emerytalnym. Majatek ten Sad podzielit przydzielajgc wnioskodawczyni
m.in. prawo do lokalu mieszkalnego w B., natomiast uczestnikowi m.in. prawo
wiasnosci nieruchomosci w N. Oddalit zarazem zgdanie wnioskodawczyni ustalenia
nierbwnych udziatbw w majatku wspolnym i zasadzit na rzecz uczestnika od

wnioskodawczyni dopfate w kwocie 50 000 zt.

Sad ustalit, ze strony od poczgtku matzenstwa prowadzity odrebng
gospodarke finansowg. Kredyt na zakup wspolnego mieszkania w B. spfacita w
czasie trwania matzenstwa wytgcznie wnioskodawczyni. Do grudnia 2009 r.
uczestnik ponosit koszty zwigzane z utrzymaniem tego mieszkania. Po ustaniu
wspolnosci majgtkowej matzenskiej uczestnik nadal ponosit koszty optat za energie
elektryczng. Natomiast wnioskodawczyni ponosita w tym czasie koszty zwigzane z

optatami za mieszkanie w zakresie czynszu, za dostawe Internetu, energii i gazu.

Nieruchomos¢ rolna w N. zostata zakupiona wspdlnie przez
wnioskodawczynie i uczestnika, przy czym uczestnik zaciggngt w zwigzku z tym
zakupem kredyt w kwocie 20 000 zi, ktéry zostat sptacony po ustaniu wspolnosci
majgtkowej. Uczestnik posiada rowniez gospodarstwo rolne stanowigce jego

witasnos¢ potozone we wsi K., gmina Z., o powierzchni 4,17 ha. Dochody z



prowadzenia tego gospodarstwa przez uczestnika w trakcie trwania matzenstwa
byly przeznaczane na codzienne zycie i utrzymanie rodziny. Uczestnik pokrywat
koszty wspdlnego wakacyjnego wypoczynku, wozit wnioskodawczynie na szkolenia
zwigzane z zatrudnieniem w banku. Wnioskodawczyni posiadata karty ptatnicze do
rachunkow bankowych uczestnika ikorzystata z osigganych przez uczestnika

dochodow z gospodarstwa rolnego.

Odnoszgc sie do Zzgdania ustalenia nieréwnych udziatbw w majatku
wspolnym Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawczyni nie wykazata, ze to ona
w wigkszej czesci przyczyniata sie do powstania majgtku wspdlnego, przede
wszystkim w postaci pracy zarobkowej. Uczestnik brat takze udziat w powstaniu
majatku wspolnego, chociazby w postaci nieruchomosci w N., bedgc inicjatorem jej
zakupu. Ponadto uczestnik prowadzit gospodarstwo rolne, dochody z niego
przeznaczyt na zakup nieruchomosci w N. i na zaspokajanie biezgcych potrzeb
rodziny. Z dochodow tych korzystata rowniez wnioskodawczyni, majgc dostep do
rachunkéw bankowych uczestnika. Sad nie podzielit argumentacji wnioskodawczyni
co do koniecznosci zaliczenia do majgtku wspolnego dochodoéw osigganych przez
uczestnika z prowadzenia gospodarstwa rolnego, poniewaz uczestnik wykazat, ze

dochody te byly przeznaczane na potrzeby rodziny.

Ostatecznie, po rozwazeniu zgtoszonych naktadéw na majatek wspadiny,
stanu rachunkéw bankowych na dzien ustania wspolnosci majgtkowej
i z uwzglednieniem porozumienia stron w zakresie wartosci i sposobu podziatu
ruchomosci, Sad przyjat, ze warto§¢ majgtku wspolnego podlegajgcego podziatowi
wynosita kwote 265 470, 97 zt. Kazdej ze stron przypadata zatem kwota 132 734,48
zt. Uczestnik uzyskat sktadniki majgtku o wartosci 42 135,95 zt, totez nalezata
mu sie doptata w wysokosci 90 599,53 zt, ponadto, na skutek rozliczenia naktadéw,

nalezata mu sie kwota 3 240,20 zi.

Majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, Sad Rejonowy dokonat
jednak miarkowania zasgdzonej doptaty, odwotujgc sie do art. 5 k.c. Zwrdcit uwage,
ze najistotniejszym skfadnikiem majatku wspolnego byt lokal mieszkalny w B., w
ktorym zamieszkiwata wnioskodawczyni z dwoma matoletnimi synami stron.

Uwzglednit takze postawe uczestnika, fakt, ze strony w czasie matzenstwa



prowadzity odrebng gospodarke finansowa, fakt, iz to wnioskodawczyni sptacata
kredyt zaciggniety na zakup mieszkania, jak réwniez, ze uczestnik posiada majatek
odrebny w postaci gospodarstwa rolnego, w ktorym moze zaspokajac swoje
potrzeby mieszkaniowe i finansowe. Na tej podstawie Sgd doszedt do wniosku, ze
zgdanie przez uczestnika petnej dopfaty tytutem wyréwnania udziatbw w majgtku
wspolnym  stanowitoby naduzycie prawa i nie mogtoby korzystac z ochrony.
Nalezna zatem ostatecznie uczestnikowi sptata na podstawie art. 212 k.c. w
zwigzku z art. 1035 k.c., art. 46 k.r.o. i art. 5 k.c. powinna wynosi¢ w ocenie Sadu

pierwszej instancji 50 000 zt.

Na skutek apelacji zarowno wnioskodawczyni, jak i uczestnika, Sad drugiej
instancji - Sgd Okregowy w P. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
ustalit, iz w sktad majgtku wspdlnego wchodzity dodatkowo srodki pieniezne
zgromadzone na rachunkach bankowych wnioskodawczyni w kwotach 20 063,38 zt,
2000,21 zt oraz 16 047,32 zt i przyznat te $rodki wnioskodawczyni, a ponadto
podwyzszyt doptate zasgdzong od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika do kwoty

106 893,63 zt. W pozostatej czesci Sad Okregowy obie apelacje oddalit.

W uzasadnieniu Sad Okregowy uznat za nieprawidtowe ustalenia faktyczne
w zakresie, w ktorym Sad Rejonowy stwierdzit, ze strony nie posiadaty nigdy
wspolnego rachunku bankowego. Nie podzielit réwniez ustalenia, ze strony
prowadzity odrebng gospodarke finansowg od momentu zawarcia matzenstwa,
oraz ze to wylgcznie wnioskodawczyni sptacita kredyt zaciggniety na zakup
mieszkania. Btednie, w ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy odczytat
takze informacje o stanie $rodkéw pienieznych zgromadzonych przez
wnioskodawczynie na rachunkach bankowych, poniewaz wynikato z niej, ze na
dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego zdeponowano na hich sume
38110,91 z. Korekty te uzasadnialy stosowng zmiane zaskarzonego

postanowienia.

Sad Okregowy podzielit zarzut uczestnika, ze miarkowanie kwoty zasgdzonej
tytutem spfaty naruszato art. 5 k.c. w zwigzku z art. 212 § 2 k.c. Zdaniem Sadu
Okregowego nie mozna przyjgé, ze zasady wspoizycia spotecznego mogg

uzasadniaé pozbawienie matzonka spfaty lub dopftaty w catosci, czy choéby



w czesci. Dosztoby wéwczas do pozbawienia matzonka substratu majgtkowego
odpowiadajgcego jego prawu wiasnosci w majgtku wspolnym, co godzitoby
w prawo wiasnoéci gwarantowane przez Konstytucje RP. Sad uznat tym samym,
ze art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy obnizenia spfaty lub doptaty naleznej
jednemu z matzonkdw w wyniku podziatu majgtku wspolnego po ustaniu

wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami.

Odnoszgc sie do zgdania wnioskodawczyni ustalenia nieréwnych udziatéw
w majgtku wspolnym, Sgd Okregowy wskazat, ze w okolicznosciach sprawy kazde
z bylych matzonkéw przyczyniato sie do powstania majgtku wspolnego.
Uczestnik brat udziat w utrzymaniu rodziny i zaspokajaniu jej potrzeb przez
dochody osiggane z gospodarstwa rolnego. Wnioskodawczyni miata dostep do
rachunku bankowego uczestnika, z ktérego korzystata. Zdaniem Sgdu Okregowego,
nie mozna zatem zaakceptowac¢ stanowiska wnioskodawczyni, wedtug ktérego
jedynie ona sptacata kredyt na zakup mieszkania z wynagrodzenia za prace
i utrzymywata rodzine. Wnioskodawczyni, stosownie do tresci art. 6 k.c., nie
udowodnita ponadto, aby uczestnik nie przyczyniat sie do powstania majgtku
wspoélnego, czy tez doprowadzit do jego roztrwonienia. Z tych przyczyn Sad

Okregowy uznat zgdanie wnioskodawczyni za bezzasadne.

Jako chybiony Sad Okregowy ocenit rowniez zarzut naruszenia art. 32 § 2
k.r.o. przez niezaliczenie do majgtku wspolnego kwoty 59 324,77 =zt
dochodu z tytutu  prowadzonego przez uczestnika gospodarstwa rolnego.
Dochdéd z gospodarstwa rolnego uczestnika byt przeznaczony na potrzeby rodziny,
whnioskodawczyni nie udowodnita przy tym, aby uczestnik posiadat odrebne Srodki

pieniezne, z ktérych korzystat samodzielnie, bez jej akceptaciji.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyta w cato$ci skargg kasacyjng
whioskodawczyni, zarzucajgc, w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3981
§ 1 pkt 1 k.p.c.), naruszenie art. 5 w zwigzku z art. 1035 i art. 212 k.c. oraz art. 43
§ 2 k.r.o., a takze, w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.),
naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382, art. 233 § 1, art. 567 § 3 i art. 684
k.p.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P..



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow naruszenia prawa
procesowego nalezato wskazac, ze nakaz rozpoznania sprawy w granicach apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.) oznacza konieczno$¢ wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w niej zarzutow i ztozonych wnioskow, czemu sgd powinien dac
wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Nie jest natomiast niezbedne, aby sad
rozpoznajgcy apelacje odnidst sie w uzasadnieniu do kazdego twierdzenia
faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez strone (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, niepubl., z dnia 5 listopada
2015 r., V CSK 13/15, niepubl. i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17,
niepubl.).

Koniecznos¢ taka nie wynika rowniez z odpowiednio stosowanego
w postepowaniu apelacyjnym art. 328 § 1 k.p.c., ktéry statuuje wymagania
w zakresie podstawy faktycznej i prawnej wyroku. Zakres powinnosci
spoczywajgcych w tym zakresie na sgdzie odwotawczym zalezy w duzym stopniu,
z zastrzezeniem szczegolnej regulacji zawartej w art. 387 § 2! k.p.c., od kierunku
rozstrzygniecia apelacji i czynnosci procesowych podejmowanych w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji. Uogodlniajgc, uzasadnienie powinno zawierac
elementy, ktére z racji zarzutow i wnioskéw apelacji byty konieczne do rozpoznania
sprawy w drugiej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, niepubl.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. moze jednak stanowi¢ skuteczny zarzut skargi
kasacyjnej tylko wéwczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zostato
sporzadzone w sposOb wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli
kasacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97,
niepubl., z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl., z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, niepubl., i z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl.,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12,
OSNC 2013, nr 12, poz. 148).

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia czynito zado$¢ wymaganiom

wynikajgcym z art. 328 § 1 k.p.c. Wynikata z niego dostatecznie precyzyjnie



zaréwno podstawa faktyczna, jak i prawna rozstrzygniecia. Co sie tyczy zarzutu
obrazy art. 378 § 1 k.p.c., skarzgca sformutowata go lakonicznie, ograniczajgc
sie do stwierdzenia, Zze nie zbadano zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c.
W zakresie podanym w apelacji”. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostat
przez skarzgcg podniesiony w apelacji co do dwojakiego rodzaju ustalen -
w pierwszej kolejnosci dotyczgcych faktu zamieszkiwania uczestnika we wspolnym
mieszkaniu w B., w drugiej - przeznaczania dochodéw z prowadzonego
gospodarstwa rolnego na utrzymanie rodziny, pokrywania kosztow wypoczynku

i dostepu wnioskodawczyni do rachunkéw bankowych uczestnika.

Zestawiajgc te materie z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia,
nalezato zauwazy¢, ze Sgd Okregowy expressis verbis podtrzymat stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze uczestnik nie mieszkat we wspolnym mieszkaniu
od grudnia 2009 r. i wyjasnit, dlaczego tak uznat. Sad Okregowy podzielit
rébwniez jednoznacznie ustalenia Sgdu Rejonowego co do tego, ze dochody
z prowadzonego przez uczestnika gospodarstwa rolnego byly przeznaczane na
utrzymanie rodziny, a wnioskodawczyni miata dostep do rachunku bankowego
uczestnika, z ktorego korzystata. Nie mozna bylo zatem twierdzi¢, ze Sad
Okregowy zaniechat odniesienia sie do zarzutu naruszenia granic swobodnej oceny
dowodoéw. Przepis art. 378 § 1 k.p.c. nie wymaga natomiast, aby sad odwotawczy,
rozpatrujgc zarzuty apelacji, podzielat argumentacje apelanta (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 213/16, niepubl.).

Przepis art. 382 k.p.c. jest wyrazem modelu apelacji petnej, naktadajgcego
na sad drugiej instancji powinnos¢ rozpoznania sprawy z uwzglednieniem materiatu
procesowego zgromadzonego zarowno przed sgdem pierwszej, jak i drugiej
instancji. Sad drugiej instancji narusza te regute m.in., jezeli pomija partie materiatu
procesowego (twierdzenia faktyczne lub dowody) zgromadzonego w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji lub w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie
skarzgcej, naruszenie tego przepisu miato wynika¢ z niepoddania ocenie materiatu
w postaci zeznan uczestnika dotyczgcych jego dochoddéw i wydatkéw na potrzeby
rodziny ztozonych w innych sprawach, ktérych akta zostaty dotgczone do akt
sprawy o podziat majatku, i na ktore wnioskodawczyni zwracata uwage w toku

postepowania.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zakresie
materiatu dowodowego zaktada jednak precyzyjne wskazanie, jakie sposréd
przeprowadzonych dowodow zostaty przez sgd pominiete przy rekonstrukcji stanu
faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r.,
[l CSK 180/14, niepubl.). Ogdlne powotanie sie na zeznania uczestnika w innej
sprawie dotyczgce jego dochodow i wydatkdéw nie czynito zado$¢ temu wymaganiu.
Skarzgca nie oznaczyta w skardze kasacyjnej, jakie srodki dowodowe zostatly
pominiete przez Sad Okregowy, wykazaniu jakich konkretnych faktéw miatyby one
stuzy¢ w konteks$cie przedmiotu sprawy, a takze, w jaki istotny sposéb mogtyby one
wptyng¢ na wynik sprawy. Postepowaniu cywilnemu nie jest przy tym znany dowaod
Z przestuchania strony przeprowadzonego w innej sprawie ani tez dowod
z ustalen dokonanych w innej sprawie. Srodkiem dowodowym mogg by¢ natomiast
konkretne dokumenty znajdujgce sie w aktach innego postepowania sgdowego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CKN 798/97, niepubl.,
z dnia 15 kwietnia 2005 r., | CK 653/04, niepubl., i z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK
91/10, niepubl.).

Na marginesie jedynie nalezato podniesc¢, ze wnioski formutowane przez
skarzgcg w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji o dotgczenie do akt
sprawy najpierw catych akt postepowania rozwodowego toczgcego sie uprzednio
miedzy stronami (k. 65), nastepnie - w miejsce pierwotnego wniosku o zatgczenie
catosci akt - o zwrdcenie sie o nadestanie kserokopii okreslonych Kkart,
obejmujgcych protokdt rozprawy apelacyjnej w tym postepowaniu oraz
zatgczenie do akt niniejszej sprawy akt postepowania o podwyzszenie alimentéw
(k. 261), awreszcie - o ponowne zatgczenie do akt niniejszej sprawy akt
postepowania rozwodowego (k. 294), nie czynity zados¢ wymaganiom wnioskéw
0 przeprowadzenie dowodu. Jesli zas skarzgca mimo to stata na stanowisku,
ze Sad nieprawidtowo nie przeprowadzit wnioskowanych dowodéw, to ocena tak
ujetego zarzutu wymagataby powotania w skardze kasacyjnej konkretnych
przepisow, ktére zostaty w ocenie skarzgcej naruszone na skutek odmowy

przeprowadzenia dowodu, nie zas wytkniecia naruszenia art. 382 k.p.c.

Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego okazaty sie tym samym

nieuzasadnione.



Przechodzgc do materialnoprawnej oceny zaskarzonego wyroku, nalezato
w pierwszej kolejnosci podnies¢, ze postepowanie wywotane wniesieniem skargi
kasacyjnej ma nadzwyczajny charakter i toczy sie po wydaniu prawomocnego
orzeczenia w dwuinstancyjnym postepowaniu, w ktérym sgdowi pierwszej i drugiej
instancji przystuguje petna kognicja, zarbwno w sferze faktéw, jak i prawa.
W zwigzku z tym, celem postepowania kasacyjnego nie jest ocena prawidtowosci
ustalen faktycznych sgdow meriti, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813
§ 2 k.p.c.), lecz kontrola legalnosci zaskarzonego orzeczenia, w aspekcie przebiegu
postepowania, ktére prowadzito do jego wydania, oraz prawidtowosci przyjetej
przez sad drugiej instancji oceny prawnej. Model taki, zaktadajgcy dwukrotng
petng ocene sprawy, a ponadto weryfikacje zgodnosci z prawem orzeczenia
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, ma wysoce gwarancyjny charakter
i w petni odpowiada wymaganiom wynikajgcym z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1

Konstytucji RP.

W okolicznosciach sprawy miedzy wnioskodawczynig, a uczestnikiem byto
sporne, czy uczestnik przyczyniat sie do powstania majgtku wspdinego,
w szczegolnosci, czy dochody z prowadzonego przezen gospodarstwa byty
przeznaczane na zaspokojenie biezgcych potrzeb rodziny, i czy wnioskodawczyni
korzystata z tych dochodow, a takze czy wnioskodawczyni samodzielnie sptacata
kredyt zaciggniety na zakup lokalu w B., oraz jakie kwoty przeznaczat uczestnik na
utrzymanie rodziny. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikato, ze Sad
Okregowy poczynit w tym zakresie ustalenia, stwierdzajgc, ze strony nie prowadzity
odrebnej gospodarki finansowej, kazda z nich przyczyniata sie do powstania
majgtku wspodlnego, uczestnik brat udziat w utrzymywaniu rodziny i zaspokajaniu jej
potrzeb, dochdd z gospodarstwa stuzyt zaspokajaniu potrzeb rodziny, a strony
ponosity wspolnie koszty gospodarstwa domowego. Sad Okregowy nie zgodzit sie
réowniez ze stanowiskiem wnioskodawczyni, ze sptacata ona samodzielnie kredyt

na zakup mieszkania z wynagrodzenia za prace.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 43 § 2 k.r.o. przez skarzgca
sprowadzato sie do braku akceptacji przywotanych ustalen Sgdu Okregowego,
m.in. przez twierdzenie, Ze uczestnik nie przejat na siebie ciezaru

wspotutrzymywania rodziny, jego naktad finansowy na rodzine zamykat sie



10

w kwocie 100-200 zt, przy czym skarzgca odwotywata sie w tym zakresie do
przestuchania uczestnika w innej sprawie, oraz ze skarzgca musiata ze swojego
wynagrodzenia optaca¢ kredyt i utrzymac¢ catg rodzine. Tymczasem, jak wynika
z uprzednich uwag, postepowanie kasacyjne nie stanowi forum sporu o fakty,
a powotane twierdzenia kolidowalty =z podstawg faktyczng zaskarzonego

postanowienia, ktora jest dla Sgdu Najwyzszego wigzgca (art. 398 § 2 k.p.c.).

Niezaleznie od tego, nawet - niewykazana w sprawie - okolicznosc,
ze matzonkowie w zroznicowanym stopniu przyczynili sie do powstania majatku
wspolnego nie przesgdza o zasadnosci zgdania ustalenia nierownych udziatéw
w majgtku wspolnym. Podkreslenia wymagato, ze wyrazona w art. 43 § 1 k.r.o.
zasada rownosci udziatow w majgtku wspolnym po ustaniu wspolnosci nie zalezy
od tego, w jakim stopniu matzonkowie przyczynili sie do powstania tego majatku.
Do ustalenia nierownych udziatbw w majgtku wspdlnym, obok dysproporcji
w stopniu przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego, konieczne jest
wykazanie waznego powodu w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o., przy czym chodzi
w tym zakresie o inne wzgledy anizeli niejednakowy zakres przyczynienia sie do
powstania majatku. Nie stanowi w zwigzku z tym waznego powodu nawet istotna
réznica w zarobkach bylych matzonkéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2015 r., Il CK 469/04, niepubl., i z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CK
553/12, OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 24).

Podstawg takg nie byta rowniez wskazana w skardze kasacyjnej okoliczno$¢,
ze jeden z matzonkéw miatby otrzymacC sptate w nastepstwie przyznania
najistotniejszego sktadnika majgtku drugiemu z matzonkow, przy czym twierdzenie
whnioskodawczyni, ze uczestnik w ogodle nie przyczynit sie do powstania tego
skfadnika, odrywato sie od ustalonych okolicznosci sprawy. Z materiatu sprawy nie
wynikato takze, aby uczestnik w sposob razgcy lub uporczywy nie przyczyniat sie,
w miare swoich sit i mozliwosci, do powstania majgtku wspdlnego, nieracjonalnie
gospodarowat uzyskiwanymi dochodami, trwonit je, wzglednie postepowat w inny
naganny sposéb, co w Swietle dotychczasowego orzecznictwa mogtoby stanowié
wazny powdd, uzasadniajgcy ustalenie nierownych udziatdw w majgtku wspdinym

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1972 r., Il CRN 235/72,
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OSNCP 1973, nr 10, poz. 174, z dnia 26 listopada 1973 r., lll CRN 227/73, OSNCP
1974, nr 11, poz. 189, i z dnia 20 maja 2010 r., V CSK 13/10, niepubl.).

Whnioskodawczyni zarzucita ponadto naruszenie art. 5 k.c., twierdzac,
ze ogolne wytgczenie stosowania tego przepisu jako podstawy obnizenia spfat
zasgdzanych w nastepstwie podziatu majgtku po ustaniu wspdlnosci majgtkowej

matzenskiej jest nieuzasadnione.

Zagadnienie dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. w sytuacji, w ktérej sad
orzeka o sptacie na rzecz jednego z uczestnikbw postepowania dziatowego, jest
niejednolicie oceniane w orzecznictwie. Wedtug jednego z poglgddéw, do ktorego
odwotat sie Sad Okregowy, naduzycie prawa nie moze stanowi¢ podstawy
obnizenia sptaty naleznej jednemu z matzonkéw lub jego nastepcom prawnym
w wyniku podziatu majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowe;j
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r., | CKN 320/98,
niepubl.). Przeciwne stanowisko, ktére reprezentowata wnioskodawczyni w skardze
kasacyjnej, nie wyklucza mozliwosci siegniecia do art. 5 k.c. przy orzekaniu
o sptacie w zwigzku z podziatem majatku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 22 stycznia 2009 r., Il CSK 251/08, niepubl., a takze uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1974 r., Il CZP 1/74, OSNCP 1975, nr 3, poz. 37,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1998 r., | CKN 684/97, niepubl.
i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 7/17, niepubl.).

Za trafne nalezato uznac elastyczniejsze stanowisko, akceptujgce mozliwosc
stosowania art. 5 k.c. takze w rozwazanej sytuacji, gdy ochrona prawna, ktérej ma
udzieli¢ sad jednemu z bylych matzonkéw zasgdzajgc na jego rzecz spfate, jest
wyrazem prawa podmiotowego tego matzonka do udziatu w majgtku wspolnym.
Majgc na wzgledzie zawodnosS¢ wnioskowania a contrario w sferze prawa
cywilnego (por. uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1969 r., Il CZP
8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97 i z dnia 16 pazdziernika 2009 r., lll CZP 54/09,
OSNC 2010, nr 3, poz. 34), za przekonujgcy argument przeciwko temu stanowisku
nie mozna uwazac szczegolnej regulacji obnizenia sptat po podziale gospodarstwa
rolnego (art. 216 § 2 k.c.), ani tez, na co trafnie zwrécono uwage w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009 r., Il CSK 251/08, wzgledu
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na konstytucyjng ochrone wiasnosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz. 254, w ktérym zwrocono
uwage, m.in. w kontekscie ochrony wiasnosci, na potrzebe uwzgledniania zasad
wspotzycia spotecznego przy rozstrzyganiu kazdej sprawy; takie samo stanowisko
prezentowane jest rowniez w judykaturze Sgdu Najwyzszego - por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., Il CSK 203/17, niepubl. i z dnia 16 stycznia
2014 r., IV CSK 196/13, niepubl.). W drodze wyjatku, w orzecznictwie dopuszcza
sie takze zastosowanie art. 5 k.c. w sytuacjach, w ktérych odmowa udzielenia
ochrony prawu podmiotowemu ma charakter trwaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 12, z dnia 21 lipca
2004 r., V CK 625/03, niepubl., i z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04, niepubl.).

Trzeba przy tym zastrzec, ze subsydiarny charakter konstrukcji naduzycia
prawa podmiotowego powoduje, iz sieganie do niej jest nieuzasadnione wtedy,
gdy wartosci, ktére chroni klauzula naduzycia prawa, sg dostatecznie
zabezpieczone w drodze innego przepisu. Zasady wspotzycia spotecznego, do
ktérych odwotuje sie art. 5 k.c., stanowig wyktadnik oceny istnienia waznych
powoddw uzasadniajgcych ustalenie nierownych udziatbw w majgtku wspolinym na
podstawie art. 43 § 2 k.r.o., a instytucje te, jak dostrzega sie w piSmiennictwie,

operujg podobnym mechanizmem wartosciowania i mogg realizowac zblizony cel.

W konsekwencji, przyczyn siegania do art. 5 k.c. w rozwazanej materii
mozna poszukiwac¢ w takich nadzwyczajnych okolicznosciach, ktére ze wzgledu na
swo@j charakter lub czas wystgpienia nie mogtyby by¢ brane pod uwage
w ptaszczyznie art. 43 § 2 k.r.o., jako przyczyna zadania ustalenia nieréwnych
udziatdbw w majgtku wspolnym. Istnienia takich okolicznosci nie mozna wykluczyc,
zwazywszy ze ocena z punktu widzenia waznych powododw, o ktérych stanowi art.
43 § 2 k.r.0., jest ukierunkowana wstecz, na okres trwania matzenstwa, podczas
gdy klauzula naduzycia prawa pozwala uwzgledni¢ sytuacje aktualng w chwili
orzekania (art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), co moze mie¢ miejsce
w znacznym oddaleniu czasowym od ustania matzenhstwa, gdy potozenie faktyczne
i prawne strony uprawnionej do sptaty i obcigzonej tym obowigzkiem moze

przedstawiac sie catkowicie odmiennie.
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Ponadto, nalezato dostrzec, Zze ustawa oddaje do dyspozycji sadu
instrumenty pozwalajgce realnie ztagodziC ciezar naktadany na matzonka
zobowigzanego do sptaty. W Swietle art. 212 § 3 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o., art.
1035 i art. 1037 k.c. dopuszczalne jest roziozenie sptat na raty ptatne w okresie
dziesieciu lat, ktore - jezeli przedmiotem podziatu jest nieruchomos$é - mogg
podlegaC zabezpieczeniu hipotekg; ponadto, sgd moze wyjgtkowo, na wniosek,

odroczyc takze termin spfat juz wymagalnych.

Zastrzezenia te zawezajg pole oddziatywania art. 5 k.c. w rozwazanej materii,
potwierdzajgc zarazem wypracowane w judykaturze i piSmiennictwie wyznaczniki
stosowania tego przepisu, do ktérych nalezg subsydiarnosé, wyjatkowy charakter
i postulat umiaru i powsciggliwosci. Nie oznacza to jednak, ze jego stosowanie jest
wykluczone. Sens klauzul generalnych polega m.in. na wyjsciu naprzeciw
ztozono$ci i bogactwu stosunkdéw spotecznych; unaocznia sie on najpetniej wtasnie
w sytuacjach rzadkich, incydentalnych i niedajgcych sie z gory przewidzied,
w ktorych klauzule pozwalajg na elastyczng reakcje i unikniecie rozstrzygniec
aksjologicznie niemozliwych do zaakceptowania (por. w rozwazanym kontekscie
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN
392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161).

Nie mozna byto tym samym podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ktory
W niniejszej sprawie zanegowat dokonane przez Sad pierwszej instancji obnizenie
sptaty przypadajgcej uczestnikowi ze wzgledu na generalng niedopuszczalnosc
stosowania art. 5 k.c. Nie znaczy to, oczywiscie, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego bylo in casu zasadne, ocena ta wymagata jednak wnikliwego
rozwazenia pod tym katem catoksztaltu faktycznych i jurydycznych okolicznosci

sprawy, czego Sgd Okregowy zaniechat, wychodzac z niewtasciwego zatozenia.

Konieczne okazato sie zatem - jedynie z tego powodu - uchylenie
zaskarzonego postanowienia, co umozliwi Sgdowi Okregowemu rozwazenie
materiatu sprawy z punktu widzenia okolicznosci miarodajnych dla zastosowania
art. 5 k.c., wzglednie potrzeby zastosowania innych mechanizméw tagodzgcych
ciezar spfaty, a ewentualnie dokonanie dodatkowych ustalen w tym zakresie.

Nalezato przy tym podkreslié, ze ciezar dowodu w zakresie okolicznosci
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uzasadniajgcych siegniecie do art. 5 k.c. spoczywa kazdorazowo na stronie,

ktéra powotuje sie na naduzycie prawa (art. 6 k.c.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



