Sygn. akt Il CSK 203/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa S. O.

przeciwko Towarzystwu Budownictwa Spotecznego "P."
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800
(jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczenh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed
Sgdem Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkres$lic - wylgcznie do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej

z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego ,P.” -
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. w skardze kasacyjnej
whniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 wrzesnia 2015 r. wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 3i4 k.p.c.

Uzasadniajgc niewaznos$¢ postepowania, petnomocnik strony pozwanej
stwierdzit, ze ,w rozpoznaniu apelacji zlozonej przez pozwang do Sadu
Okregowego w S. brat udziat Sedzia Sgdu Rejonowego, co do ktérego zachodzg
uzasadnione watpliwosci czy mogt orzeka¢ w VIII Wydziale Gospodarczym tego
Sadu, a tym samym braé udziat w wydaniu zaskarzonego wyroku, z uwagi na brak
delegacji do orzekania w Sadzie Okregowym”. W odpowiedzi na skarge kasacyjng
petnomocnik powoda podniést, ze Sedzia Sadu Rejonowego B. P., ktéry brat udziat
w wydaniu zaskarzonego wyroku byt delegowany do petnienia obowigzkow
sedziowskich w Sagdzie Okregowym w S. w dniu 25 wrzesnia 2015 r., na dowdd

czego zatgczyt poswiadczong za zgodnosc¢ z oryginatem kserokopie delegacii.



Nie doszto wiec do naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., ergo nie zostata

wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
pozwanego wskazat ponadto na jej oczywistg zasadnos¢. Uzasadniajgc
wystepowanie tej przestanki podnidst m.in., ze ,Sad Okregowy bagatelizuje kwestie
zaniechania przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka Z. S. (...)" oraz, ze bez
przeprowadzenia tego dowodu ,Sgd Okregowy nie mogt wiasciwie zastosowac

przepisow art. 6471 § 2 i 5 k.c.”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegatly r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec przestankg
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistosc i przedstawic

argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Szczegotowa analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze w sprawie
nie wystgpita takze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
drugiej instancji w przedmiocie oddalonego przez Sad pierwszej instancji
a powtorzonego w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka
nie jest oczywiscie sprzeczne z wyktadnig przestanek z art. 217 § 2 k.p.c. oraz

z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec.

Wobec tego ze petnomocnik pozwanej nie wykazat, ze wskutek uchybien
procesowych ustalony w sprawie stan faktyczny nie mogt stanowic
podstawy faktycznej zastosowanych w sprawie przepiséw prawa materialnego,
Sad Najwyzszy - dokonujgc oceny w zakresie wystepowania przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - byl zwigzany ustalonym w sprawie

stanem faktycznym.



W ograniczonym zakresie - zwazywszy na charakter przedsgdowego etapu
postepowania - wskaza¢ nalezy, ze przy petnej merytorycznej ocenie zarzutu
naruszenia art. 647 § 2 i 5 k.c. niewatpliwie przydatne bytyby argumenty powotane
w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. lIl CZP 108/15
(Biuletyn Sadu Najwyzszego 2016 nr 2, s. 7). Przyjeto w nim, ze ,skutecznosc
wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest uzalezniona
od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy,
ktére wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 647 § 5 k.c.”.
Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze mozliwo$¢ uzyskania przez inwestora wiedzy
o tresci umowy nalezy rozumie¢ jako stworzenie mu realnej mozliwosci, a wiec
takiego stanu w ktorym jedynie od woli inwestora bedzie zalezato, czy zapozna sie

z trescig umowy.

Przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu wyktadnia nie odbiega od stanowiska
zajetego w uchwale. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sgd Okregowy
wskazat ponadto, ze z zeznan $wiadka - przedstawiciela generalnego wykonawcy,
ktéremu Sad drugiej instancji dat wiare, wynika, ze ,umowy z dnia 27 maja 2013 r.
oraz z dnia 12 sierpnia 2013 r. byly przedstawiane pozwanemu celem zapoznania
sie z przedmiotem umowy i zakresem obowigzkow stron”. W swietle przytoczonych
argumentow oraz ustalen dokonanych w sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy
byt zwigzany, nie byto podstaw do uznania, ze w Sadzie drugiej instancji zapadt

wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge Kkasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 1i3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c. oraz § 6
pkt 6 zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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