Sygn. akt Il CSK 202/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko E. Spotce Akcyjnejw S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od A. K. na rzecz E. Spétki Akcyjnej w S. kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki A. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 listopada 2018 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze zostac
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji utrwalito sie stanowisko, Ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uchwate skfadu
7 sedziéw SN z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest za$ ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W szczegolnosci w sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania. Faktem
jest, ze petnomocnik pozwanego ztozyt petnomocnictwo do reprezentowania
mocodawcy w sprawach o wartosci przedmiotu sporu do kwoty 100.000 zi,
przy czym niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. zachodzi,
gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Sad powinien sprawdzié¢
wiasciwe umocowanie petnomocnika procesowego. Istotne jest przy tym,

czy petnomocnik byt faktycznie umocowany do dokonywania czynno$ci w sprawie.



W zwigzku z tym nie jest petnomocnikiem nienalezycie umocowanym w rozumieniu
powotanego przepisu radca prawny wykonujgcy czynnosci procesowe w granicach
rzeczywistego umocowania, chociazby w ztozonym do akt sprawy dokumencie
petnomocnictwa okreslono jego wezszy zakres (wyrok SN z dnia 22 pazdziernika
2008 r., | UK 76/08, OSNAP 2010, nr 11-12, poz. 142). Ostatecznie zostato ztozone
wiasdciwe petnomocnictwo, z ktorego wynika, ze petnomocnik procesowy byt
nalezycie umocowany we wszystkich instancjach. Co istotne, nienalezyte
umocowanie petnomocnika strony w rozumieniu wskazanego przepisu nie
jest rbwnoznaczne z nienalezytym wykazaniem tego umocowania (wyrok SN
z dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07, OSNAP 2009, nr 15-16, poz. 198). Mozliwe
jest przy tym potwierdzenie czynnosci petnomocnika przez strone, co niewatpliwie
miato miejsce, skoro pozwany uiscit optate od apelacji. Oczywiste jest w takiej
sytuacji, ze wolg pozwanego byto umocowanie petnomocnika do reprezentowania

pozwanego ubezpieczyciela, a ztozone petnomocnictwo to potwierdzito.

Jedynie na marginesie mozna wskazac, ze w orzecznictwie przyjmuje sie,
iz tylko ta strona, ktéra korzysta z petnomocnictwa, moze powotaC sie
na niewaznos¢ postepowania z powodu nieprawidtowosci w udzieleniu
petnomocnictwa oraz tylko na korzys¢ tej strony zarzut niewaznosci postepowania
z powodu nienalezytego umocowania jej petnomocnika podlega rozwazeniu
przez sgd z urzedu. Strona skarzgca nie moze zatem ani w apelacji, ani
w skardze kasacyjnej podnies¢ skutecznie zarzutu niewaznosci postepowania
z powodu niewtasciwego umocowania petnomocnika strony przeciwnej (zob. np.
postanowienie SN z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 684/10, niepubl.).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec oczywistej jej
zasadnosci, a jednoczesnie wskazata na istotne zagadnienie prawne dotyczgce
tej samej kwestii. Wobec ksztattu tych przestanek nie jest mozliwe jednoczesne
skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne
dotyczace przepisdw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest
oczywiscie uzasadniona (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl.). W tym

zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



zawiera wewnetrzng sprzecznosc¢, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama
kwestia nie moze stanowi¢ zrédta zagadnienia o problemowym i niejasnym
charakterze, a zarazem - podstawe ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej,

mozliwej do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga - jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego - sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych
sie z nim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, ,Wokanda” 2004, nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK
3/05, niepubl.). Ponadto w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad,
ze wskazanie przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego
obowigzek przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz
z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie
zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.; z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, niepubl.; z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcg kwestia oceny opinii biegtego
sgdowego. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze jakkolwiek opinia biegtych
jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie sgdu w oparciu
o caly zebrany w sprawie materiat, a zatem na tle tego materiatu koniecznym jest

stwierdzenie, czy ustosunkowata sie ona do wynikajgcych z innych dowodéw



faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajgc
sie o ten materiat, w sposéb logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania
prowadzgcy do sformutowanych w niej wnioskéw. Jezeli opinia biegtych wymogéw
tych nie spetnia, wniosek strony o powotanie innych biegtych uzna¢ nalezy
za zasadny (zob. np. wyroki SN: z dnia 24 maja 2005 r., V CK 659/04, niepubl.
i z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14, niepubl.). Tymczasem powddka
przedstawia odmienng ocene materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci opinii
biegtego sgdowego, nie podnoszac przy tym naruszenia art. 233 § 1 k.c., co jest
uzasadnione, gdyz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 361 § 1 i 2 k.c.)
dotyczyt wtasnie oceny materialu dowodowego, podczas gdy pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢c do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw (postanowienie SN z dnia
9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, niepubl.).

Przewidziana natomiast w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng
wyjasniajgcg, w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN:
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca
2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepubl.; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.).

Przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w kontekscie zarzucanych naruszehn prawa procesowego
i materialnego oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, skarzgca nie wykazata,
ze kwestionowane rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedéw w zakresie

wykfadni prawa i w konsekwencji - jest oczywiscie nieprawidiowe, jak tez,



ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej. Jedynie w razie
popetnienia przez sad Il instancji uchybien w odniesieniu do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia polegajgcych na pominieciu materiatu dowodowego, ktory
zgromadzit sad | instancji, skarzgcy moze skutecznie je zakwestionowac,
zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. i art. 328
§ 2 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., po wykazaniu, ze naruszenia te mogty miec istotny

wptyw na wynik sprawy, jak tego wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Mozna w tym miejscu powtorzy¢, ze w skardze kasacyjnej przedstawiono
odmienng ocene opinii biegtego sgdowego. O zasadnosci skargi kasacyjnej (a tym
bardziej zasadnosci ,oczywistej”) nie Swiadczy okolicznosé, ze Sad Il instancji
w odmienny sposob - niz Sad | instancji - ocenit opinie biegtego sgdowego, skoro te
ocene uzasadnit w doktadny sposob. Przyczyna kasacyjna przewidziana w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ogdle nie moze
by¢ brana pod uwage, gdyz ani ocena dowodow, ani ustalenia faktyczne sgdéw
meriti nie podlegajg kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.). Inaczej rzecz ujmujac,
naruszenie tego przepisu nie miesci sie we wskazanych w art. 3983 § 1 k.p.c.

podstawach kasacyjnych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265

ze zm.).



