Sygn. akt Il CSK 202/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa P.B. i B.B.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu nr [...]im [...]w S.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zi tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego Nr [...] im. [...] w S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w|...] z
dnia 15 listopada 2017 r., nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen

oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne dotyczgce mozliwosci zastosowania art. 24 w zw.
z art. 448 k.c. do dobra, jakim jest wiez rodzinna powoddéw tgczgca ich z gteboko

niepetnosprawnym w wyniku deliktu lekarza synem.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas w orzecznictwie niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do
rozwoju jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla wyniku konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, niepubl.). Taka
sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przesgdzono, ze sagd moze przyzna¢ zados$cuczynienie za krzywde
osobom najblizszym poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego
doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu (uchwaly sktadow siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r., lll CZP 60/17, lll CZP 36/17,
Il CZP 69/17, niepubl.). Nie wystepuje takze druga ze wskazanych przyczyn
kasacyjnych - przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., przejawiajgca sie w
rozbieznosci wyktadni art. 442 § 2 k.c. (w poprzednim stanie prawnym art. 442 § 2
k.c.) w sytuacji powstania odpowiedzialnosci deliktowej kilku podmiotéw za te samg
szkode. Potrzeba wyktadnia przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi, gdy brak jest
zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych

stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane



lub stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych albo
sprzecznych - orzeczen lub decyzji procesowych. Nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit juz swoéj poglad we wczesniejszym

orzecznictwie i nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Odnoszgc powyzsze uwagi do przedstawionej przez skarzgcego kwestii,
nalezy podnies¢, ze wedlug dominujgcego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pogladu nie wywotuje watpliwosci, iz wydtuzenie terminu przedawnienia w art. 442
§ 2 k.c. dotyczy zaréwno roszczenia kierowanego przeciwko sprawcy szkody, jak
i osobie zobowigzanej do naprawienia szkody wyrzadzonej cudzym czynem
niedozwolonym, bedacym zbrodnig Iub wystepkiem. Tozsamo$¢ zdarzenia
prawnego, powodujgcego powstanie szkody, skutkuje wowczas tym, ze roszczenia
te przedawniajg sie w jednym wydluzonym terminie. Takiej tozsamosci brak
natomiast, jezeli Zzrodtem szkody jest delikt wiasny pozwanego, nie bedacy
jednoczesnie przestepstwem (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2009 r., IV CSK 257/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 81; z 15 lipca 2010 r., IV CSK
146/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 32; z 27 maja 2015 r., Il CSK 488/14, OSNC-ZD
2016, nr 4, poz. 64). Juz tylko ubocznie - ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce
z przedsgdowego etapu postepowania - nalezato stwierdzi¢, ze z motywdw
zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, iz Sgd Apelacyjny - majgc na uwadze
okolicznosci sprawy - przyjat, ze zrodtem odpowiedzialnosci pozwanego byt czyn
zabroniony lekarza, pracownika strony pozwanej, za ktory zostat on skazany
prawomocnym wyrokiem karnym (art. 430 k.c.), nie zas ewentualny delikt wiasny
pozwanego szpitala. W tym stanie rzeczy przyjecie przez Sad drugiej instanciji,
ze roszczenie powodow przedawniato sie w terminie okreslonym w art. 442 § 2 k.c.

odpowiada stanowisku wyrazanemu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W tej sytuacji orzeczono, jak sentencji. Na wniosek pozwanego zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 i art. 99 w zw. z art. 108 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c.
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