Sygn. akt [l CSK 202/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "S." w S.
przeciwko M. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S .

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca ..../15,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu (pkt 1 a, ¢) oraz
orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3) i tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit powddztwo

i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze dnia 30 grudnia 1983 r. powodka zawarta z Narodowym
Bankiem Polskim Oddziat w S. generalng umowe kredytowag, w ktorej bank
zobowigzat sie do udzielania na jej wniosek kredytu wedtug zasad ustalonych
w ustawie z dnia 26 lutego 1982 r. - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 7, poz. 56 ze zm.),
przepisach wykonawczych do tej ustawy, innych przepisach okreslajgcych
zasady udzielania kredytu bankowego na cele mieszkaniowe i samej umowie.
Decyzjg z dnia 10 maja 1985 r. Prezydent Miasta S. wydat powddce pozwolenie na

budowe budynku mieszkaniowo-ustugowego bloku ,K” na Osiedlu K. w S..

Narodowy Bank Polski decyzjg z dnia 19 wrzesnia 1985 r. przyznat powodce
kredyt w wysokosci 545 219 000 st. zt ze wskazaniem, ze bedzie on uruchamiany
transzami. W decyzji kredytowej z dnia 27 wrzesnia 1988 r. Powszechna
Kasa Oszczednosciowa Bank Panstwowy Il Odziat w S. zwiekszyta powddce kredyt
na zadanie ,Blok K OSs. K., budynek mieszkalno-ustugowy A” o kwote 4 389 000 st.
zt, a zatem do 1 037 952 000 st. zt. Aneksem do umowy kredytowej z dnia 9 lutego
1990 r. Powszechna Kasa Oszczednosciowa Bank Panstwowy udzielita powddce
kredytu w igcznej wysokosci 4 389 513000 st. zt na sfinansowanie wyzej
wymienionego zadania a aneksem nr 2 z dnia 13 lipca 1990 r. - w tgcznej kwocie
17 806 035 000 st. zt. Aneksem nr 3 z dnia 25 kwietnia 1991 r. do decyz;ji
kredytowej z dnia 27 wrze$nia 1988 r. oraz aneksoéw z dnia 9 lutego 1990 r. i z dnia
13 lipca 1991 r., Powszechna Kasa Oszczednosciowa Bank Panstwowy zwiekszyta
przyznany powodce kredyt o 3 304 500 000 st. z, tj. do tacznej wysokosci
27 538 000 000 st. zt. Aneksem nr 4 z dnia 16 sierpnia 1991 r. do decyzji z dnia 27
wrzesnia 1998 r. i aneksu nr 3 z dnia 25 kwietnia 1991 r., Powszechna Kasa
Oszczednosciowa Bank Panstwowy zwiekszyta udzielony kredyt o kwote
6 646 148 000 st. zt, tj. do kwoty 34 184 148 000 st. zt. Przyznany powddce kredyt



byt udzielany w dziesieciu transzach, poczgwszy od 1 pazdziernika 1986 r. do dnia

20 wrzesnia 1991 r.

Bank kilka razy kontrolowat realizacje inwestycji, pierwszy raz dnia
19 wrzesnia 1985 r., a ostatni dnia 26 lipca 1991 r. Rozliczenie z bankiem
zaciggnietego kredytu na budowe budynku mieszkalno-ustugowego w S. przy ul. S.

nastgpito w dniach 21 grudnia 1990 r., 28 grudnia 1991 r. i 18 marca 1992 r.

Z ekspertyzy biegtego rewidenta z dnia 18 listopada 1994 r., dotyczacej
rozliczenia finansowego kredytu zaciggnietego na budowe budynku mieszkalno-
ustugowego przy ul. S., blok ,K”, wynika, ze koszt obstugi kredytu wynidst
21 607 631 000 st. zt, co przy przeznaczonej na budowe czesci mieszkalnej
budynku kwocie kredytu wynoszgcej 34 184 148 000 st. zt, daje fgcznie
55 791 779 400 st. zt.; ekspertyza nie zwiera strony 14, 27 i 28. Ze sporzgdzonej
na zlecenie powddki opinii technicznej z dnia 31 maja 1996 r. dotyczgcej rozliczenia
wymienionego wyzej zadania inwestycyjnego wynika, ze na wybudowanie 1 m?

mieszkania przeznaczono 4 418 084 st. zt kredytu.

W dniu 19 lipca 2006 r. Prezydent Miast S. - po otrzymaniu od powddKi
zgtoszenia z dnia 19 marca 1997 r. o zakonczeniu budowy budynku mieszkalno-
ustugowego, blok ,K” przy ul. S. - wydat zaswiadczenie, ze lokal mieszkalny nr 43

przy ul. S. spetnia wymagania samodzielnego lokalu.

Pozwany - po ztozeniu w dniu 11 kwietnia 1989 r. deklaracji o przystgpieniu
do powodowej spétdzielni — zostat przyjety w poczet jej cztonkdw dnia 16 czerwca
1989 r. W dniu 11 kwietnia 1989 r. powodka i pozwany zawarli umowe, w ktérej
pozwany zobowigzat sie do wykonania w mieszkaniu, ktére zostanie mu przyznane,
prac wykonczeniowych; ich warto$é, po uwzglednieniu prac powddki, podlegata

zaliczeniu na poczet wkfadu lokatorskiego albo wtasnosciowego.

Powddka - po obiorze czesci mieszkalnej budynku w dniu 19 maja 1992 r. -
przydzielita pozwanemu dnia 17 lipca 1992 r. ostatecznie mieszkanie kategorii M-6
w S. przy ul. S., o powierzchni 84,98 m? na warunkach lokatorskiego prawa do
lokalu. Przydziat mieszkania byt dwukrotnie korygowany w zakresie powierzchni
mieszkania; po witgczeniu do mieszkania czesci korytarza, jego powierzchnia

wynosi 92,4 m?.



Pismem z dnia 21 czerwca 1999 r. powodka powiadomita pozwanego
o ostatecznym rozliczeniu zadania inwestycyjnego i poinformowata go, ze koszt
budowy jego mieszkania wynidst 49 525,74 zt, i zostat sfinansowany kredytem
w wysokosci 42 009,89 zt. Wysokos¢ zobowigzania pozwanego z tytutu sptaty
kredytu wynosi 29 149,74 zt za okres od dnia 1 lutego 1996 r. do dnia 31 stycznia
2006 r., a skapitalizowanych do dnia 31 stycznia 2006 r. odsetek za opdznienie
w jego zaptacie 26 741,37 zt. Zgodnie ze statutem pozwanej, optaty wskazane

w § 23 statutu pozwanej powinny by¢ ptacone z gory do 15 kazdego miesigca.

Podejmowane przez powodke w 1995 r. i 1996 r. uchwaty wykluczajgce
pozwanego z czionkéw spotdzielni zostaty przez sgd prawomocnie uchylone.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 maja 2010 r. Sgd Okregowy w S. zasadzit od
pozwanedgo na rzecz powodki 4 422,71 zt z tytutu kredytu za okres od dnia 1
stycznia 1993 r. do dnia 28 lutego 1995 r.,, a wymieniony na wstepnie Sad
Rejonowy nieprawomocnym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. - 11 790,24

zt z tytutu kredytu za okres od lutego 2006 do listopada 2009 r.

Sad Rejonowy uznat, ze sptate kredytu zaciggnietego w spornym okresie
reguluje art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. 0o pomocy panstwa
w spfacie niektérych kredytéw mieszkaniowych, udzieleniu premii gwarancyjnej
oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych (Dz. U. z 1996 r., Nr 5,
poz. 32 ze zm. - dalej: ,ustawa z dnia 30 listopada 1995 r.”). Podkreslit,
ze kredytobiorcg jest powodka, ale sptata kredytu spoczywa na pozwanym
W zwigzku z jego obowigzkiem pokrycia kosztow budowy przydzielonego mu lokalu.
Jednakze nie ma podstaw do uwzglednienia powddztwa, poniewaz powoddka nie
sprostata ciezarowi dowodu wykazania tgcznej wysokosci kredytu, ktérego sptata
obcigza pozwanego, stanowigcej gorng granice jego odpowiedzialnosci.
Sad podzielit zarzut pozwanego, ze dochodzone roszczenie o zaptate swiadczenia
za luty 1996 r. ulegto dziesiecioletniemu przedawnieniu, pozew zostat bowiem

wniesiony dnia 16 lutego 2006 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w S. zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki 54 681,51 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2006 r., oddalit powddztwo w pozostatym



zakresie, uchylit rozstrzygniecie dotyczgce kosztéw sgdowych i orzekt o kosztach
procesu za pierwszg instancje oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy podzielit podstawe faktyczng wyroku Sad pierwszej
instancji, ale odmiennie jg ocenit. Przyjmujgc rowniez, ze podstawe prawng
dochodzonego roszczenia stanowi art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.
uznat jednak, ze o wysokosci dochodzonego roszczenia decydujg wytgcznie
przestanki przewidziane w tym przepisie, wysoko$¢ miesiecznej sptaty kredytu
obcigzajgcej cztonka spoétdzielni nie moze by¢ nizsza niz iloczyn powierzchni
uzytkowej lokalu i normatywu spfaty kredytu ustalonego w przeliczeniu na 1 m?
powierzchni uzytkowej lokalu. Dzieki takiej sptacie kredytu kredytobiorca moze
skorzystaC¢ z okreslonej pomocy panstwa dotyczgcej finansowania budownictwa
spotdzielczego (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.). Dla ustalenia
wysokosci dochodzonego roszczenia nie ma znaczenia wysokosc kosztow budowy
przydzielonego pozwanemu mieszkania ustalona w ostatecznym rozliczeniu
i zasgdzona we wczesniejszych postepowaniach sgdowych za inne okresy.
Zdaniem Sgdu pozwana dokonata wyboru sptaty kredytu na zasadach
przewidzianych w art. 7 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r., poniewaz byta ona
korzystniejsza dla jej cztonkdw (mniejsze miesieczne obcigzenie i mozliwosé
wykupienia przez Skarb Panstwa odsetek). Sptata kredytu w ten sposéb zostata

niejako oderwana od wysokosci zaciggnietego kredytu.

Majgc na wzgledzie przewidziane w art. 7 ustawy z dnia 30 listopada zasady
sptaty kredytu, Sad ustalit zadluzenie pozwanego z tytutu sSwiadczenia gtéwnego
i odsetek za opdOznienie, powstate w okresie od marca 1996 r. do stycznia 2006 r.
(nalezno$¢ za luty ulegta przedawnieniu); wynosi ono - odpowiednio - 28 544,96 z
i 26 136,55 zl.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik powoda,
zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i rozstrzygajacej o koszach
procesu, zarzucit naruszenie art. 117 §1i § 2 w zwigzku z 118 k.c. oraz art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. w zwigzku z art. 208 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. - Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 21, ze zm. dalej:



.prawo spoétdzielcze”), w wersji z chwili powstania zobowigzania pozwanego.
Powotujgc sie na te podstawe, wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wydanie zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 117 w zwigzku
z art. 118 k.c. polega na nieuwzglednieniu trzyletniego terminu przedawnienia -
mimo podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwanego - roszczehn o odsetki
za opodznienie; Sad uznat bowiem, ze termin przedawnienia tych roszczen wynosi

dziesiec¢ lat.

Kontrowersja dotyczgca kwestii, czy roszczenia o odsetki za opdznienie
przedawniajg sie z uptywem trzyletniego terminu przewidzianego w art. 118 k.c.
dla roszczen o Swiadczenia okresowe, czy z uptywem termindw witasciwych dla
roszczen o Swiadczenia, ktoére nie majg charakteru okresowego zostata
rozstrzygnieta w uchwale skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04 (OSNC 2005, nr 9, poz. 49).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewage zdobyt poglad kwalifikujgcy
roszczenia o odsetki za opdznienie jako roszczenia o Swiadczenia okresowe i -
w konsekwencji - opowiadajgcy sie za stosowaniem do nich trzyletniego terminu
przedawnienia ustanowionego w art. 118 k.c. dla roszczen o Swiadczenia okresowe.
Poczatkowo, w orzeczeniu wydanym jeszcze przed nowelizacjg art. 118 k.c., Sad
Najwyzszy, kwalifikujgc roszczenia o odsetki za opdznienie jako roszczenia
0 sSwiadczenia okresowe, odwotat sie do art. 360 k.c., wskazujgcego na okresowy
charakter Swiadczen polegajgcych na zapfacie odsetek, gdy obowigzek ich
uiszczania trwa dtuzej niz rok (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1976 r.,
[l CRN 181/76). W pdzniejszych orzeczeniach odrzucit jednak te argumentacje,
dostrzegajgc trafnie, ze wskazany przepis nie dotyczy odsetek za opdznienie,
lecz tylko tzw. odsetek kapitatowych, zwanych takze odsetkami zwyktymi (uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., lll CZP 20/91 i z dnia 9 listopada
1994 r., Il CZP 141/94). W uchwale z dnia 9 listopada 1994 r., lll CZP 141/94,
Sad Najwyzszy przyjat, nawigzujgc do swych wcze$niejszych orzeczen,
w szczegolnosci do wyroku z dnia 19 stycznia 1990 r., IV CR 294/89 (OSNC 1991,



nr 2-3, poz. 33) i uchwaty z dnia 5 kwietnia 1991 r., lll CZP 21/91 (OSNC 1991,
nr 10-12, poz. 121), ze okresowy charakter swiadczen dtuznika zobowigzanego do
zaptaty odsetek za opoOznienie przejawia sie w tym, iz z kazdym dniem opoznienia
powstaje wobec dituznika odrebne roszczenie o odsetki, ktore jest takze
od tego dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie przedawniaé. Powyzszy
poglad znalazt wyraz roéwniez w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(zob. wyroki z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CKN 369/00, nie publ., z dnia 8 marca
2002 r., Il CKN 548/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 60 i z dnia 23 listopada 2004 r.,
Il CK 175/04, nie publ.).

Kwalifikacja roszczen o odsetki za opdznienie jako roszczen o $wiadczenia
okresowe z wskazang wyzej konsekwencjg w zakresie przedawnienie ma - jak
wynika z przytoczonej uchwaty - takze wielu zwolennikdw wsrod przedstawicieli
pismiennictwa. Wskazujg oni w szczegolnosci na wystepowanie warunkujgcego
te kwalifikacje czynnika czasu - zaleznosci rozmiaru omawianych odsetek,
podobnie jak odsetek kapitatowych, od okresu trwania uprawnienia do ich
pobierania. Nie brakuje jednak tez gtosdw przeciwnych, przytaczajgcych
argumenty zmierzajgce do wykazania, ze odsetki za opoznienie w zaptacie majg
charakter swiadczenia jednorazowego. Nie wykluczyt takiej ich kwalifikacji rowniez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2003 r., Il CZP 37/03 (OSNC 2004,
nr 5, poz. 70).

Odnoszgc sie do powyzszej kontrowersji, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze nalezy w przypadku obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie uznaC za
spetniong przestanke warunkujgcg okresowy charakter Swiadczen - nietrafnie przez
niektéorych negowang - ktéra odwotuje sie do czynnika czasu, tj. zaleznosci
rozmiaru naleznosci od jego uptywu. Ostateczna suma nalezna tytutem odsetek za
opdznienie nie daje sie z gory okresli¢, poniewaz w chwili powstania obowigzku ich
zaptaty nie wiadomo w sposéb pewny, kiedy gtowne Swiadczenie pieniezne

zostanie spetnione.

Przy przyjeciu, ze omawiane odsetki sg wymagalne oddzielnie za kazdy
dzien opdznienia, spetniona jest takze kolejna - kluczowa - przestanka do ich

kwalifikowania jako $wiadczen okresowych, tj. uktadanie sie w szereg kolejno po



sobie w réwnych odstepach czasu wymagalnych swiadczen, z ktorych kazde jest
przedmiotem odrebnego roszczenia. Przyznajgc, ze nie sposob jednak odmowic
racji twierdzeniom, ze koncepcja uznajgca, iz omawiane odsetki sg wymagalne
oddzielnie za kazdy dzieh opdznienia, jest konstrukcjg sztuczng, Sad Najwyzszy
uznat, ze mimo to nalezy ostatecznie zdecydowanie opowiedzie¢ sie za
stosowaniem przewidzianego w art. 118 k.c. terminu przedawnienia roszczen

okresowych do roszczen o odsetki za opdznienie.

W konkluzji uzasadnienia przytoczonej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze - ujmujgc rzecz najogolniej - mozna przyjg¢, iz roszczenia o odsetki za
opdznienie przedawniajg sie odrebnie od roszczenia gtbwnego, z tym
zastrzezeniem, ze nie poOzniej niz z uptywem terminu przedawnienia roszczenia

gtéwnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna odeprze¢ podniesionego
w skardze kasacyjnej wyzej przytoczonego zarzutu; skarzgcy réwniez trafnie
podniést, ze Sad, zajmujgc odmienne stanowisko co do przedawnienia roszczen

0 odsetki za opdznienie, nie przedstawit uzasadniajgcych je argumentéw

Zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 1995 w zwigzku z art. 208 prawa spoétdzielczego, w wersji
obowigzujgcej w chwili powstania zobowigzania pozwanego, zmierza do
zakwestionowania prawidtowosci zastosowania go w sprawie; naruszenia tego
przepisu skarzgcy dopatrzyt sie w jego zastosowaniu bez dokonania ustalen co do

warunkow i zasad sptaty kredytu, ktorym powddka obcigzyta pozwanego.

Nie mozna odmoéwié racji skarzgcemu, Zze dla oceny zasadnosci
zastosowania art. 7 ust. 1 ustawy z 30 listopada 1995 r. mogg mie¢ znaczenie
ustalenia, czy akty prawne obowigzujgce w chwili zaciggania kredytow i umowy
kredytowe regulujgce sptate kredytu nie stanowity przeszkody do zastosowania
w sprawie przytoczonego przepisu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
dotyczgcym spraw, w ktérych czionek spétdzielni kwestionowat - jak w niniejszej
sprawie - spfate zaciggnietego przez spotdzielnie kredytu i obcigzenie go
odpowiednig jego czescig, zwracano uwage na potrzebe oceny zasadnosci
roszczenia na podstawie unormowan dotyczgcych sptfaty kredytow zawartych takze



w aktach prawnych obowigzujgcych w chwili zaciggniecia kredytu i w umowach
kredytowych; wyrazono tez poglad, ze w konkretnej sprawie okolicznos¢, jakie
zasady sptaty kredytu sg dla spétdzielni i dla jej cztonka korzystniejsze, moze
nie mie¢ znaczenia, podkreslano takze potrzebe rozwazenia znaczenia zgody
cztonka spotdzielni na ustalenie nowych zasad sptaty kredytu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 1997 r., | CKU 69/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 176,
i zdnia 17 maja 2002 r., | CKN 230/00, nie publ.). Trafnie tez skarzgcy podnidst,
ze stanowisko Sadu, ze sptata kredytu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 1995 r. zostata ,niejako oderwana od wysokosci zaciggnietego
kredytu”, zatem nie ma znaczenia, w jakim zakresie pozwany jest obowigzany
uczestniczy¢ w kosztach budowy mieszkania i w jakim stopniu juz poniést te koszty
(art. 208 prawa spotdzielczego), wymagatoby rozwazenia charakteru prawnego tak
rozumianego swiadczenia dochodzonego w sprawie (czy jest to roztozone na raty
Swiadczenie jednorazowe, czy tez $wiadczenie okresowe); ma to bowiem
znaczenie dla oceny kwestii przedawnienia roszczenia. Ze wskazanych wyzej
powoddw nie mozna takze odeprzel zarzutu skarzgcego, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.

w zwigzku z art. 208 prawa spétdzielczego.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.).

kc



