Sygn. akt Il CSK 200/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. | Oddziat w P.
przy uczestnictwie P. S.

o wpis hipoteki przymusowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do do rozpoznania.
UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W skardze kasacyjnej, mylnie okreslonej jako ,skarga kasacyjna od wyroku
Sadu Okregowego w P.”, skarzacy P. S. powotat sie na niewaznos$¢ postepowania
wynikajgcg z nieprawidlowego umocowania petnomocnika procesowego
whnioskodawcy. Wskazat rowniez na oczywistg zasadnosc skargi i wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Niewaznos¢ postepowania jest uchybieniem procesowym, ktore Sad
Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 3983 § 1
k.p.c.). Jest to takze jedna z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. in fine niewaznos$¢
postepowania moze wynikaé m.in. z nienalezytego umocowania petnomocnika
procesowego. Nalezato jednak dostrzec, ze twierdzenia wniosku, jak i materiat
sprawy, nie dawaty podstaw do przyjecia, by w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji wnioskodawca dziatat przez petnomocnika procesowego. Zaréwno
apelacja uczestnika, jak i postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgce apelacje,
zostaty doreczone bezposrednio wnioskodawcy; wnioskodawca nie podjgt rowniez
w toku postepowania apelacyjnego czynnosci procesowych przez petnomocnika.
Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa w ramach oceny przyczyny
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. badaniu przez Sad Najwyzszy
podlega natomiast wytgcznie ewentualna niewaznos¢ postepowania przed sgdem
drugiej instancji (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r.,
Il CSK 80/09, niepubl., z dnia 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, niepubl., z dnia
29 stycznia 2013 r.,, V CSK 192/12, niepubl., z dnia 18 lutego 2016 r., V CSK
465/15, niepubl., z dnia 20 kwietnia 2018 r., V CSK 595/17, niepubl., z dnia
20 marca 2019 r., | PK 63/18, niepubl., i z dnia 28 marca 2019 r., | UK 114/18,
niepubl.).

Niedostrzezenie przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji (art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 2 i art. 13 § 2
k.p.c.) moze by¢ w zwigzku z tym rozwazane jedynie w kontekscie innych przyczyn
kasacyjnych. Skarzacy nie sformutowat jednak w tym zakresie zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); nie powotat sie réwniez na potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Kwestia, czy zaniechanie

przedtozenia prawidtowo uwierzytelnionego odpisu petnomocnictwa procesowego



skutkuje kazdorazowo niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt
2 k.p.c., a w konsekwencji, czy Sad Okregowy powinien in casu dostrzec te
niewaznos¢ z urzedu i wydacC orzeczenie kasatoryjne, nie moze by¢ natomiast
rozwazana w aspekcie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jezeli zwazy¢, ze
w judykaturze Sgdu Najwyzszego prezentowane jest takze stanowisko, wedtug
ktérego nieprawidiowe uwierzytelnienie kopii petnomocnictwa nie jest
rbwnoznaczne z nienalezytym umocowaniem petnomocnika strony w rozumieniu
art. 379 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 r.,
| UK 494/12, OSNP 2013, nr 23-24, poz. 285, z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il UK
104/13, OSNP 2015, nr 1, poz. 13, i z dnia 22 marca 2016 r., [l UK 105/15, niepubl.,
a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il UK 75/08,
niepubl.). Wyklucza to uznanie zaskarzonego postanowienia - z tego powodu -
za wadliwe w stopniu ewidentnym i widocznym na pierwszy rzut oka, co stanowi
zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 iz dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156).

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej - w przyjetym znaczeniu -
nie swiadczyty rowniez pozostate motywy wniosku, majgc na wzgledzie, ze zgodnie
z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2014 r., Il CSK 54/14, OSNC 2015, nr 9, poz. 109, do ktérego odwotat sie Sad
Okregowy, podstawg wpisu hipoteki przymusowej moze byc¢ réwniez kopia decyzji
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez organ, ktory jg wydat, wzglednie
przez upowaznionego pracownika. Co sie za$ tyczy zagadnienia prawnego,
zwigzanego z tym, Zze wpis hipoteki dotyczyt jedynie utamkowej czesci
nieruchomosci, nie zostato ono we wniosku sformutowane; skarzgcy nie wskazat
w szczegolnosci ani jego konkretnej tresci, ani nie uzasadnit, dlaczego - jego
zdaniem - ma ono precedensowe znaczenie lub moze stuzy¢ rozwojowi prawa,
a ponadto zaniechat wskazania argumentéw, ktére prowadzg do jego rozbieznych
ocen, a takze mozliwych wariantéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia



11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca
2007 r. Il CSK 180/07, niepubl., i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

w



