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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa P. Spotki Akcyjnejw T.

przeciwko H.PL Spoétce Akcyjnej w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 6 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Powdd P. S.A. w T. (dalej: P.) wniést o zasgdzenie od pozwanego H.pl S.A.

w S. (dalej: H.) kwoty 773.690,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10

sierpnia 2014 r. i kosztami procesu, jako wierzytelnosci nabytej od S. sp. z 0.0. wW.



(dalej: S.) z tytutu realizacji umowy o Swiadczenie ustug doradczych z dnia 7 marca
2013r.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa

i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. Sgd Okregowy w S. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami

procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze S. wykonuje projekty doradcze, consultingowe,
eksperckie w obszarze call-center, zajmuje sie procesami zwigzanymi z obstugg
klienta i optymalizacjg tych proceséw. Spdtka H. zajmuje sie zas dziatalnoscig
zwigzang z oprogramowaniem, doradztwem w zakresie informatyki, zarzgdza
urzgdzeniami informatycznymi, przetwarza dane, zarzgdza stronami internetowymi
(hosting), prowadzi dziatalnos¢ ustugowg w zakresie technologii informatycznych
i komputerowych. W 2012 r., przed rozpoczeciem wspoOtpracy z S., doszto do
przesunie¢ kadrowych w Dziale Obstugi Klienta (DOK) pozwanego, polegajgcych
na przeniesieniu pracownikow do innych dziatdow. Wspodtpraca miedzy pozwanym
a S. rozpoczeta sie jesienig 2012 r. Przeprowadzony przez S. audyt wykazat, ze
DOK pozwanego jest stabilng strukturg, lecz zle zorganizowang i nieefektywna,
pracownicy dziatu sg zle zmotywowani, wydajnos¢ pracy jest niska, funkcjonujgcy
w DOK system raportowania jest daleki od obowigzujgcych w tej dziedzinie
standardow. Przed przeprowadzeniem audytu zarzad H. planowat przesunigcie
Dziatu Technicznego (DT), przyporzadkowanego do DOK, do Dziatu IT, gdyz osoby
z DT, posiadajgc wiedze specjalistyczng i uprawnienia administracyjne, zajmowaty

sie rozwigzywaniem problemdéw o wiekszym stopniu skomplikowania.

Po sporzadzeniu audytu strony zdecydowaty sie kontynuowaé wspotprace,
ktéra miata polega¢ na reorganizacji DOK przy pomocy konsultantéow z S..
Pozwany zamierzat ograniczy¢ koszty funkcjonowania DOK, zasugerowat
konieczno$¢ przeniesienia trenerow do Dziatu HR. W wyniku przeprowadzonych
negocjacji zawarto w dniu 7 marca 2013 r. umowe, na podstawie ktorej spodtka S.
zobowigzata sie swiadczy¢ na rzecz pozwanego ustugi doradcze w zwigzku

zreorganizacjg DOK w kierunku: obnizenia kosztéw funkcjonowania DOK,



wdrozenia w DOK systemu dosprzedazy (upselling) do istniejgcych klientow,
wdrozenia systemu aktywnej sprzedazy (new business). Cedent zobowigzat sie
udzieli¢ wsparcia pozwanemu w zakresie tworzenia nowej strategii marketingowej
oraz wyboru i wdrozenia systemu CRM (Customer Relations Management).
Zakres ustug wymieniony zostat w Zatgczniku nr 1. Cedent zobowigzat sie do
sktadania w drodze mailowej sprawozdan z wykonanych prac i osiggnietych
postepow obejmujgcych okres dwdch tygodni oraz do sporzgdzania miesiecznych
sprawozdan zawierajgcych stwierdzone skutki dziatah cedenta lub ich brak.
Pozwany zobowigzat sie udziela¢ konsultantom informacji koniecznych do
prawidtowego swiadczenia ustug i m.in. informowac, czy zostaty spetnione warunki
uprawniajgce cedenta do otrzymania wynagrodzenia za sukces, jak réwniez

udostepni¢ wszelkie dane niezbedne do weryfikacji tego stanu rzeczy.

W Zatgczniku nr 2 ustalono wynagrodzenie nalezne konsultantom za
wykonanie przedmiotu umowy. Pozwany zobowigzat sie zaptaciC miesieczne
wynagrodzenie ryczaitowe (40.000 zt netto) oraz wynagrodzenie za sukces -
wynagrodzenie zannualizowane, obliczone na podstawie danych (dostarczonych
przez pozwanego) z okresu 1 pazdziernika - 31 grudnia 2013 r., ktére miato sktadac
sie z czesci A i B. Cze$¢ A miata obejmowac: a) Wynagrodzenie Za Dodatkowe
Oszczednosci, stanowigce wytgcznie dodatni wynik obliczen wedtug ustalonego
w umowie wzoru, z uwzglednieniem bazy kosztowej DOK za 2013 r., obliczonej
jako zannualizowana baza kosztowa okresu 1 pazdziernik - 31 grudzien 2013 r.,
przy czym baza kosztowa dowolnego okresu sktadata sie z wynagrodzen
wszystkich pracownikow DOK wraz z przynaleznym ZUS-em pracodawcy, kosztow
systemu T.. kosztéw systemu 1., kosztow potgczen telefonicznych i SMS; b)
Wynagrodzenie Za Dosprzedaz, stanowigce sume wylgcznie dodatnich wynikow
obliczen, dokonanych dla kazdego wymienionego w pkt 6 produktu/ustugi odrebnie,
wedtug wzoru, z uwzglednieniem marzy brutto i wolumenu sprzedazy ustug z tytutu
akcji dosprzedazowych w ww. okresie; c¢) Wynagrodzenie Za Dodatkowe
Przedtuzenia, stanowigce sume wytgcznie dodatnich wynikdw obliczen,
dokonanych dla kazdego wymienionego w pkt 6 produktu/ustugi odrebnie, wedtug
wzoru, z uwzglednieniem marzy brutto i wolumenu sprzedazy ustug przedtuzonych

w ww. okresie powyzej wolumenu sprzedazy ustug przedtuzonych dla kazdego



okresu okreslonego w budzecie H. na 2013 r. Cze$¢ A wynagrodzenia za sukces
miata przystugiwa¢ S., gdy wskutek jego dziatan dojdzie do spetnienia tgcznie
nastepujgcych warunkéow: a) Rzeczywista Kwota Oszczednosci, stanowigca
wytgcznie dodatni wynik obliczeh wedtug wzoru: RKO = (BKdok 2012 - BKdok
2013), gdzie BKdok 2012 - baza kosztowa DOK za 2012 r., BKdok 2013 - baza
kosztowa DOK za 2013 r., wyniesie co najmniej 390.000 z, przy zatozeniu, ze
liczba kontaktow z DOK w danym okresie nie bedzie wieksza niz 5% w poréwnaniu
do analogicznego okresu roku poprzedniego; b) wramach ,dosprzedazy” co
najmniej 5% klientéw kontaktujgcych sie z DOK dokona dodatkowych zakupdéw
ustug pozwanego i suma RKO w wartosci marzy brutto wygenerowanej na
dosprzedazy w 2013 r., stanowigcej wytgcznie dodatni wynik obliczen wedtug
wzoru: MBD = (MB x WSD), gdzie MB - marza brutto stanowigca stata kwote
okreslong w pkt 6 dla kazdego produktu/ustugi odrebnie, WSD - wolumen
pierwszorocznej sprzedazy ustug z tytutu akcji dosprzedazowych w okresie 1
stycznia - 31 grudnia 2013 r. bedzie mniejsza niz 500.000,00 z; c) wskaznik
poziomu satysfakcji klientéw zwigzany z obstugg klienta przez DOK, mierzony w
grudniu 2013 r. w poréwnaniu do takiego wskaznika mierzonego w styczniu 2013 r.,
utrzyma sie na niezmienionym poziomie lub spadnie nie wiecej niz 5%. Czes$¢ B
miata zas obejmowac¢ Wynagrodzenie Za Nowy Biznes, stanowigce sume
wytgcznie dodatnich wynikow obliczen, dokonanych dla kazdego wymienionego w
pkt 6 produktu/ustugi odrebnie, wedtug wzoru: WzNB = 50% x (MB x WS) x 4, gdzie
MB - marza brutto stanowigca statg kwote okreslong w pkt 6 dla kazdego produk-
tu/ustugi odrebnie, WS - wolumen sprzedazy do nowych klientow (podmiotow
niebedgcych dotychczas klientami pozwanego) aktualnych, bgdz nowych
ustug/produktéw pozwanego w okresie 1 pazdziernika - 31 grudnia 2013 r.,
dokonana wewnetrznymi lub zewnetrznymi kanatami sprzedazowymi (outsourcing).
Wynagrodzenie za sukces miato by¢ ptatne w 2014 r. w czterech ratach za okres
kwartatu kalendarzowego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia pozwanej
prawidlowo wystawionej faktury VAT, w ostatnim dniu roboczym kwartatu
kalendarzowego. Wszystkie kwoty wynagrodzenia mialy zostaé powiekszone
0 kwote podatku VAT.

Na poczatku 2013 r. doszto do podpisania pomiedzy pozwanym a spoétkg [...].



sp. z 0.0. w W. (dalej: 4.) umowy, na podstawie ktorej 4. miat przeprowadzi¢ w
trzech etapach (w styczniu isierpniu 2013 r. oraz w styczniu 2014 r.) badan
poziomu satysfakcji klientow zwigzanych z obstugg klientow w DOK. Wynik badan
byt taki, ze miedzy pierwszym a trzecim pomiarem zmiany satysfakcji klientéw byty
niewielkie. Poziom satysfakcji klientéw mierzony w styczniu 2014 r. obnizyt sie 0 4%
(z 90% do 86%) w porownaniu do poziomu zbadanego w styczniu 2013 r. Pozwany
nie sktadat uwag co do merytorycznej zawartosci raportu i rzetelnosci wykonanych

badan.

Cedent obcigzat pozwanego wynagrodzeniem ryczattowym miesiecznym
w kwocie 40.000,00 zt netto, za§ pozwany regulowat te naleznosci. Spétka S.
sporzgdzata raporty podsumowujgce podejmowane dziatania, zgodnie z umowa.
Pozwany nigdy nie zgtosit uwag do przedstawionych raportow, ale z poczgtkiem
kwietnia 2013 r. podjat decyzje o przeniesieniu czesci pracownikéw z DOK do DIT
(Dziatu Informatyki) i DSM (Dziatu Sprzedazy i Marketingu). S. wskazywat,
ze spowoduje to zmniejszenie kosztow DOK, ale nie zmniejszy ogdélnych kosztow
firmy. Przeprowadzane byty akcje dosprzedazowe, analizowano poziom odnowienh
proponowanych ustug. Konsultanci zmierzali do tego, aby skoncentrowaé sie
na sprzedazy produktéw, zas mniejszg wage przywigzywa¢ do produktéw, ktére
spotka rozdaje. Liczba kontaktéw z DOK w 2013 r. w poréwnaniu z 2012 r. wzrosta
0 co najmniej 6,7%. Chodzi o wszelkie formy komunikacji (telefon, e-mail, czat).
Liczba klientéw kontaktujgcych sie z DOK w czwartym kwartale 2013 r. to 62.583;
niezbedny prog 5% klientéw, ktérzy musieli dokona¢ dodatkowych zakupdw,
wynosit 3.129. W dniu 2 stycznia 2014 r. pracownik pozwanego P.L. przestat S. e-
maila zawierajgcego podsumowanie sprzedazy, wskazujgc, ze w okresie
1 pazdziernika - 31 grudnia 2013 r. BOK sprzedato m.in. 15.614 domen,
901 certyfikatow H.SSL oraz 21 migracji, co daje fgcznie 16.728 wykupionych ustug.
Zestawienie uwzgledniato te domeny, ktore spotka rozdata za darmo. Model
biznesowy pozwanego opiera sie na takim dziataniu, ze w pierwszym roku klient
otrzymuje ustuge za darmo lub po obnizonej cenie, a w nastepnym czesc¢ klientéw
dokonuje przedtuzenia ustugi juz za okreslong odptatnoscig. W trakcie realizacji
umowy dosprzedaz oznaczata tez oferowanie klientom ustug, za ktore Kklient

w pierwszym roku obowigzywania umowy nie ptacit. Baza kosztowa DOK za 2013 r.



wyniosta 3.389.625 z, oszczednosci wyniosty 1.301.094 zl, wysoko$¢
wynagrodzenia za dodatkowe oszczednosci to 650.547 zt netto. Na spotkaniu w
dniu 7 marca 2014 r. konsultanci S. zaprezentowali raport podsumowujgcy projekt
oraz kalkulacje wynagrodzenia dodatkowego za sukces, ktére miato wynosi¢ kwote
2.824.544,87 zt netto, w tym kwoty: 959.024,87 zt za dodatkowe oszczednosci
i 1.865.520 zt za dosprzedaz. W dniu 1 lipca 2014 r. S. wystawit fakture VAT nr (...)
opiewajgcg na kwote 773.690,60 zt, obejmujaca pierwszg transze wynagrodzenia
przewidzianego umowg z dnia 7 marca 2014 r. W dniu 25 listopada 2014 r.
pomiedzy powodem a S. zostata zawarta umowa, na mocy ktérej doszto do nabycia
przez P. wierzytelnosci wynikajgcej z tej faktury VAT. Po wniesieniu pozwu
pozwany okreslit baze kosztowg DOK za 2012 r. na kwote 4.532.760 zt, za 2013 r.
na kwote 4.407.724 zt, zatem oszczednosci wyniosty 125.036 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat za zasadne
powddztwo, ktére dotyczyto czwartej czesci wynagrodzenia przewidzianego
w Zatgczniku nr 2 do umowy, obejmujgcego wynagrodzenie za dodatkowe
oszczednosci oraz wynagrodzenie za dosprzedaz. Aby cedent mégt domagac sie
wyptaty dodatkowego wynagrodzenia, RKO, obliczona wedtug opisanego
w umowie wzoru, powinna wynies¢ co najmniej 390.000 zi, przy zatozeniu, ze
liczba kontaktow z DOK w danym okresie nie bedzie wieksza niz 5% w poréwnaniu
do analogicznego okresu roku poprzedniego. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem
pozwanego, ze wzrost liczby kontaktow powyzej 5% nie zwalniat S. od obowigzku
wypracowania RKO, a jedynie umozliwiat jej odpowiednig korekte, a taka
interpretacja pozostaje w sprzecznosci z wolg stron zawierajgcych umowe.
Warunek uzyskania RKO na poziomie 390.000 zt nie musiat zosta¢ spetniony w
sytuacji, gdy liczba kontaktéow z DOK zwiekszyta sie o 5% w poréwnaniu do
analogicznego okresu roku poprzedniego. Jest to logiczne, gdy wezmie sie pod
uwage, ze zwiekszona liczba kontaktéw generuje wyzsze koszty utrzymania DOK.
Poniewaz liczba kontaktéw z DOK wzrosta o 6,7%, warunek uzyskania RKO w wy-

sokosci 390.000 zt nie musiat by¢ spetniony.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w wypadku nastepnego warunku brzegowego,
tzw. dosprzedazy niezbedne byto, aby co najmniej 5% klientow kontaktujgcych sie

zDOK w okresie 1 pazdziernika - 31 grudnia 2013 r. dokonato dodatkowych



zakupow ustug. Wedtug pozwanego jedynie 0,94% klientéw dokonato dodatkowych
zakupow, jednak istotne dla oceny prawidtowosci wyliczenia wynagrodzenia za
sukces stanowito ustalenie ilosci ustug nabytych od klientébw w ramach tzw.
dosprzedazy. Zdaniem pozwanego ich liczba to 1.027 ustug, lecz wyliczenia te
zostaty przekonujgco podwazone przez powoda. Pozwany w zatgczniku nr 2 do
pisma z dnia 31 marca 2014 r. powotat jedynie czes¢ oferowanych produktéw
(uwzglednit H.[...], s[...], oraz s[...]). Nie byto jednak podstaw, aby nie uwzglednic
ustugi rejestracji domen, co stanowi podstawowy produkt oferowany przez
pozwanego. W pkt 6 zatgcznika nr 2 do umowy ustalone zostaty marze brutto dla
wyraznie wymienionych tam produktéw (s[...], s[...], H [...], C[...], C[...], D[...] PL,
D[...]TLD, DJ...Joraz D[...] EU). Sad | instancji nie dat wiary zeznaniom przedsta-
wicieli pozwanego, ze ,sprzedaz za darmo” - rozdawnictwo domen, byto treningiem
dla pracownikow DOK przed ,prawdziwg sprzedazg”. Chociaz przedstawiciel spotki
przyznat, ze zmierzat, aby wiekszo$¢ produktow byta sprzedawana, by byt realny
zysk, to nie oznacza to, ze dazenie do zwiekszenia sprzedazy oznaczato, iz
darmowe domeny winny by¢ wyeliminowane z wynagrodzenia. Gdyby zamiarem
stron byto nieuwzglednienie darmowych domen w wynagrodzeniu, strony
wytgczytyby domeny z umowy, czy nie wigczytyby ich do umowy. Ustalajgc marze
brutto na okreslonym poziomie, strony przewidziaty, ze w przysztosci rozdawnictwo
produktéw przyniesie okreslony zysk. Tres¢ korespondencji stron swiadczy o tym,
ze pod pojeciem ,dosprzedaz’ nalezy rozumieé oferowanie darmowych domen, co
potwierdzity zeznania swiadka. Ponadto pracownicy DOK sprzedajgcy darmowe
domeny otrzymywali premie za osiggniety wynik uzyskany ze sprzedazy domen,
co przemawia za tym, ze ich sprzedaz miata dla pozwanego duze znaczenie,

biorgc pod uwage perspektywe przysztych zyskow.

W zwigzku z tym Sgd Okregowy uznat, ze przy uwzglednieniu w obliczeniach
15.614 domen, tagczna liczba wykupionych ustug wynosi 16.728. Nawet przy
przyjeciu zatozenia, ze liczba klientéw kontaktujgcych sie z DOK wyniosta 114.538,
oczekiwany prég 5% klientéw kontaktujgcych sie, ktérzy wykupili dodatkowe ustugi,
zostat przekroczony (15,36%). Tym bardziej procent ten zostat osiggniety przy
przyjeciu wyliczeh pozwanego (108.914). Zatem spetniono warunek, ze w ramach

dosprzedazy co najmniej 5% klientow kontaktujgcych sie z DOK w okresie



1 pazdziernika - 31 grudnia 2013 r. dokonato zakupu dodatkowych ustug. Podobnie
zostat spetniony warunek, ze suma RKO i warto$ci marzy brutto wygenerowanej na
dosprzedazy w 2013 r., obliczonej wedtug wskazanego w zatgczniku nr 2 do
umowy wzoru, miata by¢ nie mniejsza niz 500.000 zt. Pozwany wskazywat, ze RKO
wynosi 125.036 zt i aby osiggng¢ sume 500.000 zt, marza brutto wygenerowana na
dosprzedazy w 2013 r. musiataby wynies¢ co najmniej 374.964 zt. Z wyliczen baz
kosztowych za 2012 r. i 2013 r. wynika, zdaniem Sgdu Okregowego, ze poziom
oszczednosci zostat przekroczony, gdyz wyniést 1.301.004 zt. Powod nie byt wiec
zobligowany do wyliczen odnoszgcych sie do marzy brutto wygenerowanej na
dosprzedazy. Zostat spetniony warunek brzegowy - wskaznik satysfakcji klientow,

co wynika z raportu 4.

Odnosnie do wynagrodzenia za dodatkowe oszczednosci ustalono,
ze w skfad baz kosztowych za 2012 r. i 2013 r. wchodzg wynagrodzenia wszystkich
pracownikow DOK wraz z przynaleznym ZUS-em pracodawcy, kosztow systemu T.,
kosztow systemu I., koszty potagczeh telefonicznych i SMS. Weryfikacja
wynagrodzenia za dodatkowe oszczednosci wymagata uprzedniego ustalenia tych
dwoch baz kosztowych. Z korespondencji prowadzonej przed zawarciem umowy
wynikato, ze sktadniki bazy kosztowej ulegaty zmianie. W trakcie realizacji umowy
pozwany nie zakwestionowat bazy za 2012 r., a miat Swiadomos¢, ze wiedza o tej
bazie jest niezbedna do obliczenia wynagrodzenia za sukces. Baza kosztowana za
2012 r. byta podstawg wyliczen prezentowanych przez cedenta w lipcu 2013 r. i
wowczas pozwany nie podnidst zastrzezenn co do nieprawidtowych danych
skladajgcych sie na tg baze. Sgd Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
pozwanego, ze koszty osob, ktore przestaly formalnie przynaleze¢ do DOK,
pozostaty jednak pracownikami H. i nadal wykonujg te same czynnosci, powinny
nadal by¢ ujmowanie w bazie kosztowej DOK. Powdd zasadnie zas podwazyt
stuszno$¢ wytgczenia z bazy kosztowej za 2013 r. kosztow zwigzanych z pracg
tymczasowg oraz kosztow premii sprzedazowych i prawidtowo zarzucit
bezzasadnosc¢ ujecia przez pozwanego przychoddéw uzyskiwanych przez pozwang
z tytulu umowy z N., gdyz katalog pozycji, ktére wptywaty na wysokosé bazy
kosztowej, byt katalogiem zamknietym. Nawet jesli pracownicy innych dziatéw

wykonywali zadania DOK, to w Swietle postanowienn umowy nie miato to znaczenia.



Strony na etapie konstruowania umowy winny przewidzie¢, ze dojdzie do sytuacji
zwigzanych z przenoszeniem pracownikéw do innych dziatow spétki, ktére bedag
powodowaty przesuniecie kosztow miedzy dziatami, a wiec powinny inaczej
skonstruowa¢ w umowie definicje tej bazy. Wzo6r z zatgcznika nr 2 do umowy
pozwalat cedentowi wyliczy¢ wynagrodzenie za dodatkowe oszczednosci w kwocie
650.547 zt netto.

Tak wiec uwzgledniajgc w wyliczeniach darmowe domeny, Sad Okregowy

uznat, ze tgczna kwota wynagrodzenia za dosprzedaz wynosi 1.865.520 zt netto.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

pozwanedo i rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego, wskazujgc, ze Sad ten
dokonat wyktadni kluczowych postanowien umowy z dnia 7 marca 2013 r.,
a apelujgcy nie wskazat, w czym upatruje uchybien, ktére z zasad z art. 233 § 1
k.p.c. i w jaki sposéb naruszyt ten Sad i na czym miataby polega¢ sprzecznos¢
dokonanej oceny z zasadami logicznego myslenia, czy zasadami doswiadczenia
zyciowego. Podkreslit, ze strony w zatgczniku nr 2 do umowy zdefiniowaty,
co rozumiejg pod pojeciem wynagrodzenia za sukces, a powdd wykazat ziszczenie
sie wszystkich przestanek. Sad Apelacyjny podzielit wywody Sadu Okregowego,
dodajgc, ze skoro dziatania poszty na pobudzanie sprzedazy, to trudno realnie
oczekiwa¢ poczynienia oszczednosci w kosztach funkcjonowania DOK, gdyz
zwiekszenie dziatan w obszarze sprzedazy produktow oferowanych przez
pozwanego musiato jednoczesnie generowac takze zwiekszenie liczby kontaktow
z DOK. Nie znajdujg uzasadnienia twierdzenia pozwanego co do rzekomego
ustalenia przez strony niejako mechanizmu miarkowania wymaganej wysokosci
oszczednosci w przypadku wzrostu kontaktéw klientow z DOK, w szczegdlnosci
postanowienia w tym przedmiocie nie znalazlty odzwierciedlenia w umowie.
Strony w umowie nie rozrozniaty pojecia domen darmowych i domen ptatnych.
Skoro strony w pkt 6 zatgcznika nr 2 do umowy wsréd produktéw, dla ktdrych
ustality okreslone marze, wymienity domeny, a produkt ten miat by¢ uwzgledniany
przy ustalaniu wynagrodzenia za dosprzedaz (bez jakiegokolwiek zastrzezenia,

ze tylko ptatne domeny), to takze darmowe domeny musiaty by¢ brane pod uwage
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przy wyliczaniu tego wynagrodzenia. Nie sposob przyjg¢, ze przy ustalaniu
wynagrodzenia za dodatkowe oszczednosci miatyby by¢ brane pod uwage takze
wynagrodzenia o0sob, ktére byly zatrudnione w pozwanej spotce i miatyby rzekomo
nadat wykonywac prace zastrzezong dla DOK, a jedynie formalnie miatyby zostac
przeniesione poza ten dziat. Pozwany rozsgdnie oceniajgc sprawe i godzgc sie
na takie postanowienie umowne, musiat zdawa¢ sobie sprawe, Zze przesuniecie
poszczegodlnych pracownikdéw miedzy dziatami spowoduje obnizenie kosztow
funkcjonowania DOK. Czes$¢ z osob przeniesionych w 2013 r. do innych dziatow
nadal wykonuje te same zadania, ktéore wykonywaty w ramach DOK.
Skoro w swietle postanowien umowy na pozwanym spoczywat obowigzek
przekazania zleceniobiorcy danych bedgcego podstawg ustalenia naleznego
wynagrodzenia za sukces, a pozwany przekazat cedentowi dane wskazujgce
na kwote blisko 4.700.000 zt bazy kosztowej i w oparciu o te dane zleceniobiorca
przystgpit do wykonywania umowy, w tym w oparciu o te dane czynit stosowne
ciecia i oszczednosci, to wtasnie takg kwote nalezato przyjg¢ jako baze kosztowg
za 2012r.

Sad Apelacyjny uznat, ze bez znaczenia pozostawaty dowody zaoferowane
przez pozwanego majgce wykazywac, jaka byta rzeczywista baza kosztowa DOK,
nawet jezeli przyjg¢ prawidtowos¢ wyliczenia w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego i obowigzku stron stosunku kontraktowego do uczciwego dziatania
wobec kontrahenta, a takze baczac na natozony na pozwanego w umowie
obowigzek informowania zleceniobiorcy o danych niezbednych dla ustalenia
wynagrodzenia za sukces. Poza tym okolicznosci sprawy nie pozwalaty na
zastosowanie art. 5 k.c. Przedstawiciele pozwanego czynnie brali udziat przy
negocjowaniu ksztattu umowy, wprowadzali wtasne rozwigzania do jej projektu,
nadto tres¢ umowy przed jej podpisaniem byla przez nich konsultowana
z prawnikiem. Pozwany, jako profesjonalista, nalezycie dbajgc o swoje interesy,
powinien byt uksztattowaé¢ mechanizmy przyjete w umowie tak, aby nalezne
Zleceniobiorcy tzw. wynagrodzenie za sukces byto uzaleznione od osiggniecia
takich parametréw, ktére dawatyby pozwanemu oczekiwane przez niego rezultaty.
Nie ma znaczenie, ze obecnie pozwany inaczej postrzega rozumienie pojecia

.Sukces”, ktore zostato przez strony jednoznacznie zdefiniowane w umowie.
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Sukces zostat finalnie osiggniety, co z kolei aktualizowato po stronie powoda

uprawnienie do domagania sie zaptaty naleznego wynagrodzenia umownego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniost pozwany,

zarzucajqc:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore miaty istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 381 w zw. z art. 217 § 1 w zw. z art. 227 i 391 § 1 k.p.c,,
polegajgce na oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego obejmujgcego
wyliczenie osiggnietych przychodow i kosztéw poniesionych przez pozwanego
w latach 2013-2015 z tytutu domen udostepnionych darmowo w IV kwartale 2013 r.
w sytuacji gdy: (i) pozwany nie mogt ztozy¢ wspomnianego wniosku na etapie
postepowania l-instancyjnego, poniewaz wyliczenie obejmowato dane do konca
2015 r., (ii) potrzeba jego powotania stata sie aktualna w Swietle tresci wyroku Sgdu
Okregowego; (iii) wnioskowany dowdd dotyczyt istotnej dla sprawy okolicznosci,
tj. rzeczywistych ekonomicznych skutkow wykonania umowy, ktére byly oczywiscie
niewspotmierne do wysokosci dochodzonego przez powoda wynagrodzenia za
sukces, (iv) przeprowadzenie dowodu nie przedtuzytoby postepowania
apelacyjnego, podczas gdy kwestia rzeczywistych ekonomicznych skutkow
wykonania umowy jest istotna w kontekscie jej wyktadni, jak rowniez dla oceny, czy
dochodzenie przez powoda wynagrodzenia za sukces nie jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspotzycia
spotecznego, z uwagi na jego niewspotmiernos¢ z rzeczywistym rezultatem

wykonania umowy.
2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i dokonanie

nieprawidtowej wyktadni umowy w nastepujgcym zakresie przyjecia, ze:

- baza kosztowa DOK za 2013 r. nie powinna uwzglednia¢ pracownikow
DOK, ktérzy w trakcie tego roku zostali przeniesieni do innych dziatéw, pozostajgc
jednak pracownikami H. i wykonujgc te same zadania, co bylo sprzeczne:
ze zgodnym zamiarem stron, ktéry obejmowat wypracowanie rzeczywistych
oszczednosci DOK, a nie fikcyjnych, wynikajgcych z formalnego przypisania
pracownikow DOK do innych dziatdbw firmy, z gospodarczym celem umowy,
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jakim byto zapewnienie rzeczywistych, a nie fikcyjnych korzysci ekonomicznych,
z brzmieniem umowy, ktora uzaleznia wyptate wynagrodzenia za sukces od
uzyskania RKO, z zasadami wspotzycia spotecznego (nakaz uczciwosci i lojalnosci
kontraktowej, zakaz uprzywilejowania jednej strony umowy kosztem drugiej), gdyz
umozliwia kontrahentowi dochodzenie wynagrodzenia za sukces za wypracowane
oszczednosci, mimo ze oszczednosci te sg fikcyjne i nie wigzg sie z korzyscig
finansowg drugiej strony umowy, co w rezultacie doprowadzito do znacznego

zawyzenia RKO;

- dosprzedaz na gruncie umowy obejmuje réwniez produkty, ktore nie byty
sprzedawane, lecz udostepniane darmowo, co jest sprzeczne z dostownym
brzmieniem umowy, ktéra odnosi sie wytgcznie do ,sprzedazy” lub ,dosprzedazy”
oraz ,dokonywania zakupow” ustug, a wiec odptatnych transakcji, z zamierzonym
przez strony celem umowy, jakim byto wyszkolenie pracownikéw DOK do
sprzedazy odptatnych produktéw, z zasadami wspotzycia spotecznego
(nakaz uczciwosci i lojalnosci kontraktowej, zakaz uprzywilejowania jednej strony
umowy kosztem drugiej), gdyz umozliwia dochodzenie wynagrodzenia za
sukces za rozdawanie darmowych produktéw, mimo ze nie wigze sie to
z istotng korzyscig finansowg pozwanego, co w rezultacie doprowadzito do
astronomicznego wrecz zawyzenia wynagrodzenia za dosprzedaz, poprzez
uwzglednienie w nim kwoty 1.650.320 z, obliczonej na podstawie darmowo
udostepnianych domen, co przewyzsza ponad pietnastokrotnie wynagrodzenie
obliczone na podstawie rzeczywistych przychodow i kosztow H. z tytutu

przedtuzenia wspomnianych domen w latach 2013-2015 (106.113 z);

b) art. 5 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, przy zatozeniu, ze
S. uzyskato roszczenie o zaptate wynagrodzenia za sukces w niebotycznej kwocie
2.824.544,87 zt, to moze go skutecznie dochodzi¢, mimo ze jest to sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem  prawa, ktore jest warunkowane
rzeczywistym sukcesem kontrahenta, ktéry moze byé podzielony miedzy stronami
umowy, z zasadami wspotzycia spotecznego (nakazem uczciwoscii lojalnosci
kontraktowej oraz zakazem uprzywilejowania jednej strony umowy kosztem drugiej),

ktére wykluczajg dochodzenie wynagrodzenia za sukces, ktory w rzeczywistosci nie

wystapit.
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Wskazujgc na powyzsze podstawy, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym o
kosztach wywotanych skargg kasacyjng, a nadto - na podstawie art. 380 w zw. z art.
398%! k.p.c. - o rozpoznanie przez Sad Najwyzszy postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., oddalajgcego wniosek dowodowy

pozwanego zawarty w punkcie IV apelacji, ktore miato wptyw na rozstrzygniecie
sprawy.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie

i zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, aczkolwiek nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty byty uzasadnione.

Dochodzone roszczenie stanowi czwartg czes¢ wynagrodzenia za sukces,
jakie miato przystugiwa¢ cedentowi zgodnie z umowg zawartg z pozwang spoétka,
z tytutu ustug Swiadczonych na jej rzecz. Na to wynagrodzenie sktadajg sie rézne
komponenty, w tym: wynagrodzenie za dodatkowe oszczednosci i wynagrodzenie
za dosprzedaz, liczone wedtug wzorow podanych w umowie. Wykfadnia umowy

przyjeta przez Sad Apelacyjny (a wczesniej przez Sad Okregowy) skutkowata tym,

ze wynagrodzenie za dodatkowe oszczednosci nie powinna objgé oszczednosci
w postaci wynagrodzenia pracownikéw DOK, ktorzy zostali przeniesieni do innego
dziatu H., pozostajgc zatrudnieni przez pozwang spotke, natomiast wynagrodzenie
za dosprzedaz powinno obejmowacC produkty darmowe, ktore wigzg sie z
przychodem dla spotki jedynie w przypadku ich pdzniejszego odptatnego

przedtuzenia.

Najdalej idgcy =zarzut dotyczyt koniecznosci zastosowania - zdaniem
skarzgcego - w niniejszej sprawie art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynic¢ ze
swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa Ilub z zasadami wspoizycia spotecznego.

Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
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prawa i nie korzysta z ochrony.

Powyzszy przepis moze mie¢ zastosowanie rowniez w odniesieniu do
przedsiebiorcow (zob. np. wyroki SN: z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 163/09,
niepubl. i z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 166/09, niepubl.). Jak jednak stusznie
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r. (SK 5/99,
OTK 2000, nr 7, poz. 254), przepis ten nie moze prowadzi¢ do ograniczania tresci
praw podmiotowych przez klauzule generalne. Klauzula generalna zawarta w art. 5
k.c. nie ksztattuje praw podmiotowych ani nie zmienia praw wynikajgcych z innych
przepisow. Podnoszacy zarzut naduzycia prawa przez przeciwnika powinien zatem
wykazac, ze zaistniaty wyjgtkowe okolicznosci, ktore skutki zgtoszenia tego zarzutu
niweczytyby, takie jak charakter uszczerbku jakiego doznat poszkodowany,
przyczyna opoznienia, czas trwania tego opoznienia, jak rowniez zachowanie sie

stron stosunku zobowigzaniowego.

Jak stusznie ocenit Sgd Apelacyjny, taka wyjgtkowa sytuacja nie zaistniata
W niniejszej sprawie. Takze w skardze kasacyjnej skarzgcy nie podniost zadnych
argumentow w tym przedmiocie, ktére mogtyby skutkowaé uznaniem, ze
dochodzenie przez powoda czesci wynagrodzenia naleznego z tytutu umowy
zawartej przez cedenta stanowito naduzycie prawa podmiotowego. W sytuacji
wykonania umowy, a wiec zaistnienia podstaw do naliczenia wynagrodzenia
naleznego - w tym wypadku - za wykonane ustugi, ustugodawca jest zobowigzany
spetnic swoje Swiadczenie, a wiec dokona¢ naleznej zaptaty. Czym innym sg
zas podnoszone przez skarzgcego argumenty dotyczgce wysokosci dochodzonej
kwoty w zwigzku z dokonang przez Sgdy meriti wykladnig oswiadczen woli stron
umowy, ale nie jest to argument, ktéry moze by¢é podnoszony w ramach naruszenia
art. 5 k.c.,, gdyz naruszenie zasad wspoOizycia spotecznego stanowi jedno

z kryteriow, ktére powinno zosta¢ wziete pod uwage w procesie wyktadni umowy.

Zgodnie bowiem z powotanym przez skarzgcego art. 65 k.c. oSwiadczenie
woli nalezy tak ttumaczyC, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje
(§ 1), przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel

umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Pierwotnie
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przyjmowano za obowigzujgcg zasade clara non sunt interpretanda. Przyktadowo,
w postanowieniu z dnia 7 stycznia 1998 r. (Il CKN 307/97, OSNC 1998, nr 9, poz.
135) Sad Najwyzszy uznat, ze art. 65 § 2 k.c. stuzy ttumaczeniu tresci oswiadczenia
woli w sytuacji, gdy dostowne brzmienie umowy pozostawia margines niepewnosci
co do rzeczywistej woli stron (zob. tez np. wyroki SN z dnia 12 listopada 2003 r.,
| PK 2/03, niepubl. i z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 859/04, niepubl.). Aktualnie
przewaza jednak poglad, ze wyktadni poddawane powinno by¢ kazde, takze prima
facie jednoznaczne i jasne, oswiadczenie woli (zob. np. wyroki SN: z dnia 7 grudnia
2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 5 pazdziernika 2005 r.,
Il CK 122/05, niepubl., z dnia 15.12.2006 r., Il CSK 349/06, niepubl. i z dnia
16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, niepubl.).

W orzecznictwie za utrwalony mozna uzna¢ poglad przyjmujgcy za
obowigzujgcg tzw. kombinowang metode wykfadni oswiadczeh woli, stanowigca
koncepcje posrednig miedzy metodg subiektywng i obiektywng (zob. uchwate
7 sedziébw SN z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz.
168, a takze np. wyroki SN: z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, niepubl.,
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 122/05, niepubl., z dnia 7 marca 2007 r., Il CSK
489/06, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2,
poz. 32, z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40,
z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11, niepubl., z dnia 27 czerwca 2014 r.,
V CSK 433/13, niepubl. i z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16, niepubl.).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze w obrocie gospodarczym powinno sie zastosowac
bardziej rygorystyczne wymagania odnosnie do sporzgdzania umow. Z tekstu
samej umowy wprost winno wynikaC oznaczenie najbardziej podstawowych
elementow zobowigzania, a zwlaszcza okreslenia stron stosunku prawnego.
Przedsiebiorca ma bowiem mozliwo$¢ korzystania przy redagowaniu umowy z
pomocy prawnika. Dopuszczenie badania zgodnego zamiaru stron, bedgcych
profesjonalistami, odmiennego co do istotnych postanowienn umowy od tekstu
pisemnego godzitoby w bezpieczenstwo obrotu. Z tych wzgledéow zasadne jest
przyjecie, ze w razie zawarcia przez przedsiebiorcow umowy w formie pisemnej nie
mozna powotywac sie na to, iz zgodnym zamiarem stron byto zawarcie odmiennych,

istotnych postanowien umowy niz te, ktore zostaty pisemnie wyrazone (zob. wyroki
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SN: z dnia 9 maja 2001 r., Il CKN 444/00, niepubl. i z dnia 24 maja 2005 r., V CK
655/04, niepubl.; czesciowo odmiennie wyroki SN: z dnia 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN
679/00, niepubl.).

Nie mozna jednak zapominac, ze zasady wykfadni oswiadczen woli stron
umowy nakazujg przyjecie zatozenia, ze wola stron byta racjonalna i miata na celu
osiggniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsgdkiem i interesem stron
(wyr. z 19.11.2002 r., IV CKN 1474/00, niepubl.). Zawarte w 65 k.c. kryterium zasad
wspofzycia spotecznego oznacza koniecznosé ttumaczenia oswiadczen woli
z zachowaniem zasad etycznych (zob. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r., | CKN
473/01, niepubl.). Chociaz zasady wspoitzycia spotecznego sg klauzulg generalng,

to ich tres¢ powinna byc¢ ustalana w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze zastosowanie tej dyrektywy w niniejszej
sprawie oznacza, iz formuta wynagrodzenia za sukces powinna by¢ interpretowana
tak, by jej zastosowanie nie prowadzito do oczywiscie niestusznych rezultatow,
bezpodstawnie uprzywilejowujgcych jedng strone umowy wzgledem drugie;.
Jezeli chodzi o pierwszy element wynagrodzenia za sukces, tj. wynagrodzenie za
dodatkowe oszczednosci, to wedlug pozwanego Sad Il instancji nieprawidtowo
przyjat, ze powinno ono odnosi¢ sie do kosztu wynagrodzenia pracownikow DOK,
ktérzy w trakcie restrukturyzacji zostali przeniesieni do innych dziatow spoéfki, gdyz
btednie koszt zatrudnienia tych pracownikéw zostat potraktowany za oszczednosc,
w wyniku czego czes¢ wynagrodzenia dodatkowego oparto na fikcyjnych

oszczednosciach.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w toku procesu. Oznacza to,
ze pod pozorem dopuszczalnych zarzutow kasacyjnych nie jest mozliwe
kwestionowanie ustalen faktycznych, a Sad Najwyzszy takowych nie dokonuje.
Jest to istotne, gdyz istota sporu miedzy stronami w tym zakresie sprowadzata sie
do ustalenia, czy transfery pracownikéw, ktére miaty miejsce w 2013 r., a wiec

w trakcie realizacji umowy przez cedenta, miaty wptyw na wartos¢ baz kosztowych
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DOK za 2012 r. i 2013 r.,, wkontekscie przyjetego stanu faktycznego.
W tym przedmiocie zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe. Sgdy obu
instancji ustality, ze we wrzesniu 2013 r. po raz ostatni zostato zaraportowane,
iz przeniesieni pracownicy wykonujg prace na rzecz DOK. Sad Apelacyjny wskazat
wyraznie, ze ,nie sposéb przyjgc, ze przy ustaleniu Wynagrodzenia Za Dodatkowe
Oszczednosci miatyby by¢ brane pod uwage takze wynagrodzenia osob, ktore byty
zatrudnione w pozwanej spoétce i mialyby rzekomo nadal wykonywaé prace
zastrzezong dla DOK, a jedynie formalnie miatyby zostaé przeniesione poza ten
dziat”. Wynika stad, Zze po tym okresie nikt z przeniesionych pracownikow
nie wykonywat juz pracy zastrzezonej dla DOK, wszystkie funkcje tego dziatu
zostaty mu przywrécone. Strona pozwana nie zgtosita zadnych zarzutéw natury
procesowej, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, odnosnie do liczby
pracownikow przynaleznych do DOK w 2012 r. (co w konsekwencji generowato
koszty) oraz po dziataniach podjetych przez cedenta w 2013 r. Jak stusznie
wskazywata strona powodowa, okolicznos¢, czy nieokreslona, aczkolwiek niewielka
liczba przeniesionych pracownikéw zajmowata sie w innej jednostce organizacyjnej
- poza wptywem konsultantéw S., a w szczegdlnosci poza zakresem uprawnien
wynikajgcych z umowy - zadaniami wczesniej wykonywanymi w ramach struktury
DOK, lecz niezwigzanymi z zadaniami tego dziatu, pozostaje bez znaczenia dla
oceny zasadnosci powddztwa. Z ustalen faktycznych wynika, ze w trakcie realizaciji
umowy przedstawiciele pozwanego nie sygnalizowali konsultantom S.,
ze wspomniani pracownicy nadal w czesci wykonujg te same zadania, co w DOK,
a tym samym, ze ich wynagrodzenia (wraz z przynaleznym ZUS-em pracodawcy)

bedg uwzgledniane w bazie kosztowej DOK za kolejny okres.

Sad Apelacyjny (podobnie jak wczesniej Sad Okregowy) prawidtowo
zinterpretowat postanowienia umowy w zakresie sktadnikow baz kosztowych DOK,
nie dopuszczajgc sie naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. Tres¢ umowy w tym zakresie
jest jasna, wyrazajgc jej cel (akcentowany przez strone pozwang). Jak bowiem
stusznie wskazat Sad |l instancji, pozwany musiat sobie zdawac sprawe,
ze przesuniecie poszczegolnych pracownikédw miedzy dziatami spowoduje
obnizenie kosztow funkcjonowania DOK, co bedzie mogto aktualizowac po stronie

zleceniobiorcy spetnienie przestanki wynagrodzenia za sukces, majgc wptyw na
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zasadnosc¢ naliczenia wynagrodzenia za sukces i jego wysoko$¢. Zgodnie z umowag
konsultanci S. odpowiadali wylgcznie za ten dziat (DOK), w ramach ktérego miel
prawo do wspotdecydowania o strukturze personalnej, zarobkach, premiach,
zakresie obowigzkéw pracownikow, mieli mozliwosci wptywu na ich wydajnosc
pracy i osiggane wyniki. Nie mozna tego odnosi¢ do innych dziatow. Bez znaczenia
pozostawato wiec, czy przedstawiciele pozwanej spotki zdecydowali zwolni¢
pracownika, czy przesung¢ go do innego dziatu. W $wietle definicji bazy kosztowej
zawartej w Zatgczniku nr 2 do umowy nalezato przez nig rozumie¢ wynagrodzenia
wszystkich pracownikow DOK wraz z przynaleznym ZUS-em pracodawcy, kosztami
systeméw T. i I., kosztami potgczen telefonicznych i SMS. Je$li chodzi o osoby,
ktére na poczgtku 2013 r. byly pracownikami DOK, ale w jego trakcie zostaty
przeniesione do innego dziatu spotki H., to koszty zwigzane z ich wynagrodzeniami
(w szczegolnosci co do przynaleznego ZUS-u pracodawcy) przestaty byé wliczane
do bazy kosztowej DOK za dany rok. Tylko koszt pracownikow DOK mozna byto
wlicza¢ do baz kosztowych, ktére miaty znaczenia dla ustalenia wynagrodzenia.
Skoro pozwany - wkasng decyzjg - przed dokonaniem reorganizacji dziatu przeniost
cze$¢ pracownikéw do innych dziatéw, to pozbawit S. wptywu na nich (odnosnie do
oceny ich efektywnosci, przydatnosci, adekwatnosci zarobkéw w stosunku do
wykonywanych zadan itd.), to nie ma uzasadnienia wliczanie kosztow z nimi

zwigzanych do baz kosztowych.

Nie mozna tu wiec mowi¢ naruszeniu zasad wyktadni umowy prowadzgcej
do niesprawiedliwych, nieracjonalnych rezultatbw, naruszajgcych zasady
wspotzycia spotecznego. Bezsporne byto, ze przedstawiciele cedenta w trakcie
wykonywania umowy wprowadzili szereg istotnych zmian organizacyjnych,
ktore wptynety pozytywnie na sposéb funkcjonowania DOK, w tym zwiekszyly
wydajnos¢ pracownikéw. Takze ograniczenie katalogu zadanh realizowanych przez
DOK stanowito jeden z przejawéw wykonywania przez nich zawartej umowy.
Ruchy kadrowe z tym zwigzane w oczywisty sposob wptywaty na oszczednosci,
gdyz umozliwiaty usuniecie z dziatu pracownikéw nieprzydanych do wykonywania
zadan, ktére de facto powinny by¢ wykonywane przez ten dziat. Za tego typu
dziatania spétce S. nalezato sie wynagrodzenie za sukces (oczywiscie po

spetnieniu wszystkich przestanek wymienionych w umowie).
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Generalnie mozna powiedzie¢, jak trafnie wskazaty Sady obu instancji,
ze skoro transfer pracownikow do innych dziatdw juz na etapie konstruowania
umowy byt nieuchronny, nalezato w tym zakresie dostosowacC do tego umowe.
Obecnie nie jest uzasadnione odwotywanie sie do tego, ze wspomniane
przesuniecia nie powinny mie¢ zadnego wplywu na wartos¢ bazy kosztowej.
Nie mozna tu mowi¢ - jak chciataby strona pozwana - o ,fikcyjnych
oszczednosciach”, jezeli konsultanci S. odpowiadali za reorganizacje jedynie DOK,
a nie catej spotki. | tylko w odniesieniu do tego zakresu byto naliczane
wynagrodzenie. Bez znaczenia pozostawata wiec kwestia kosztéw (spadku
lub wzrost) w innych dziatach H., gdyz ich umowa nie obejmowata. Innymi stowy,
skoro zadaniem S. bylo doprowadzenie do restrukturyzacji wytgcznie
DOK (co stanowito cel zawartej umowy), to koszty przypisane jedynie do tego
dziatu miaty znaczenie dla oceny spetnienia przestanek naliczenia wynagrodzenia
za sukces. Redukcja kosztéw pozostatych dziatow lezata wytgcznie po stronie
pozwanej spofki. Przeciwne twierdzenia nie majg zadnego oparcia w tresci
stosunku prawnego wynikajgcego z omawianej umowy.

Sady obu instancji szeroko opisaty materiat dowodowy co do zgodnego
zamiaru stron w zakresie konstrukcji baz kosztowych, przyjmujac, ze pozwany
musiat zdawac¢ sobie sprawe, iz reorganizacja DOK bedzie wymagata przesunie¢
poszczegdlnych pracownikdéw, a takze czesciowo ich zwolnienia, co bedzie miato
bezposrednie przetozenie na realizacje umowy, a w konsekwencji na rozliczenia
z S., powotujgc co do tej okolicznosci materiat dowodowy (np. e-mail z dnia 15 maja
2013 r.). Obie strony zgodnie wiec przyjmowaty, co wynika zresztg réwniez z tresci
umowy, ze osoby, ktore w 2013 r. przestaty by¢ pracownikami DOK, nie bedg juz
uwzgledniane w bazie za ten rok, bez wzgledu na to, czy nadal bedg pracownikami
spoétki. Odmienne rozumienie postanowien umowy przez H. pojawito sie dopiero po
wyliczeniu dodatkowego wynagrodzenia przez cedenta. Nie sposob przy tym
poming¢, ze definicja RKO, zawarta w Zatgczniku nr 2 do umowy, zostata ujeta
W jasny i precyzyjny sposob.

Wyktadnia przyjeta przez Sad Apelacyjny w tym zakresie byla wiec
prawidtowa, uwzgledniajgca cel zawarcia umowy, ktérym byto doprowadzenie do

reorganizacji DOK. Brak byto argumentow przemawiajgcych za stanowiskiem
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pozwanego, aby w ramach bazy kosztowej za 2013 r. uwzgledni¢ takze tych
pracownikow H., ktorzy w trakcie tego roku zostali - bez wiedzy i wptywu cedenta -
przeniesieni do innych jednostek organizacyjnych skarzgce;.

Natomiast majgc na uwadze wczesniej opisane zasady wyktadni umowy,
zgodzi¢ sie nalezato z wywodami skargi kasacyjnej odnosnie do drugiej czesci
wynagrodzenia za sukces, tj. wynagrodzenia za dosprzedaz. Istota sporu w tym
zakresie sprowadzata sie do ustalenia, czy ,dosprzedaz” w rozumieniu umowy
obejmuje darmowe produkty, ktdére nie sg sprzedawane, lecz rozdawane, jak to
przyjat Sad Apelacyjny, podzielajgc réwniez w tym zakresie wywody Sadu
Okregowego, co wptywato na osiggniecie warunkéw brzegowych zwigzanych
z dosprzedazg, ale przede wszystkim zwiekszyty (i to w istotnym stopniu) wysokos¢
wynagrodzenia za dosprzedaz, a wiec jednego z elementéw wynagrodzenia za
sukces.

Sad Apelacyjny bezpodstawnie przyjat, ze z treSci umowy nalezy wyciggngc
wniosek, iz darmowe produkty rozdawane przez pracownikow pozwanej spofki
w trakcie restrukturyzacji DOK stanowity podstawe obliczenia wynagrodzenia za
dosprzedaz. Jak wynika z tresci Zatgcznika nr 2 do umowy, to wynagrodzenie miato
stanowiC iloczyn marz brutto dla poszczegdlnych produktéw/ustug okreslonych
w tabeli w pkt 6 Zatgcznika nr 2 oraz wolumenu sprzedazy ustug z tytutu akcji
dosprzedazowych w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2013 r.
Ponadto wynagrodzenie za sukces miato przystugiwac zleceniobiorcy, gdy wskutek
jego dziatan dojdzie do tgcznego spetnienia kilku warunkéw, w tym w ramach
dosprzedazy co najmniej 5% klientow kontaktujgcych sie z DOK w okresie od dnia
1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2013 r. dokona dodatkowych zakupdéw ustug
Zleceniodawcy. Strony umowy postuzyty sie wiec pojeciami ,sprzedaz” i ,dodatkowe
zakupy”, co w oczywisty sposdb moze dotyczy¢ transakcji o charakterze odptatnym,
a nie pod tytutem darmym, tym bardziej, ze jak wynika z ustalen faktycznych,
umowa byta weryfikowana przez prawnikéw. Dla kazdego prawnika oczywiste jest
(a przynajmniej by¢ powinno), ze sprzedaz produktu/ustugi nie jest tozsama z jego
nieodptatnym przekazaniem, sg to zupetnie rézne sytuacje.

W punkcie 6 Zatgcznika nr 2 do umowy zostaty okreslone marze brutto dla

poszczegodlnych produktow/ustug oferowanych przez spétke H., oddzielnie dla
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nowego produktu i jego prolongaty. Bezsporne miedzy stronami byto, ze kazdy
z produktow wymienionych w zawartej w tym punkcie tabeli moze by¢ albo
sprzedawany (udostepniany odpfatnie od poczatku s$wiadczenia ustugi) lub
rozdawany (udostepniany poczgtkowo za darmo, zas$ odptatnosé nastepowata
dopiero w wyniku przedtuzeniem umowy). Nie mozna nie wzig¢ pod uwage,
ze marze brutto zostaty okreslone we wzorze matematycznym i w zestawieniu na
potrzeby ustalenia wynagrodzenia za dosprzedaz, a wiec nastepowata koniecznosc¢
pomnozenia ktérejs z marz brutto i wolumenu sprzedazy danej ustugi. Nie znajduje
uzasadnienia stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze strony nie rozréznity w umowie
produktow darmowych i ptatnych, nadajgc im - jak mozna rozumie¢ - w zasadzie
tozsame znaczenie. Tymczasem byto zupetnie przeciwnie, gdyz strony w sposob
wyrazny wyroznity odptatne produkty/ustugi, postugujgc sie zrozumiatymi terminami
(sprzedaz, zakup).

Sad Apelacyjny powotat zeznania $wiadka i korespondencje e-mail, z ktérych
wynikato, ze darmowe domeny byly doliczane w celu wyliczenia naleznego
wynagrodzenia, tym bardziej, ze pracownicy pozwanego otrzymywali z tego
tytutu premie, a wiec H. zalezato rowniez na tego rodzaju domenach. Jest to
oczywiste, gdyz dawato to potencjalng mozliwos¢ zarabiania w sytuacji,
gdy kontrahent spotki przedtuzy okres korzystania z produktu, ale juz za stosowng
optatg. Nie oznacza to jednak, Zze wynagrodzenie nalezato sie z tego tytutu
cedentowi. Nalezy zauwazyC, ze wynagrodzenie za sukces obejmowato kolejny
element, a mianowicie wynagrodzenie za dodatkowe przedtuzenia, ktére byto
liczone jako iloczyn marzy brutto dla danego produktu/ustugi i wolumenu sprzedazy
ustug przediuzonych. Wyktadnia umowy przyjeta przez Sad Apelacyjny
oznaczataby wiec, ze cedentowi przystugiwa¢ miatoby wynagrodzenie dwukrotnie
za ten sam produkt: za przekazanie klientowi produktu/ustugi, a nastepnie za
przedtuzenie juz na okres ptatny, co nie znajduje uzasadnienia w tresci umowy,
ale rowniez w zeznaniach oséb stuchanych w sprawie.

Jak stusznie zwrdcita uwage strona pozwana, a czego Sady meriti nie
rozwazyty, udostepnianie darmowych domen nie przynosito pozwanemu istotnych
korzysci finansowych. Wynikato to z faktu, ze o ile przekazanie darmowej domeny

nie wigzato sie z uzyskaniem korzysci finansowej, to generowato koszty, co byto
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zresztg podnoszone w toku procesu. Te koszty wynikaty z zarejestrowania nowej
domeny w Naukowej i (...) Sieci Komputerowej, ale réwniez np. z biezgcego kosztu
obstugi domeny itp. | chociaz kwestia niskiego poziomu ,przedtuzalnosci”
korzystania z domen nie miata sama w sobie znaczenia dla interpretacji umowy, to
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze celem dziatalnosci pozwanego nie byto
generowanie kosztow w zwigzku z oferowaniem darmowych domen, a do tego
jeszcze uiszczanie z tego tytutu dodatkowej optaty na rzecz S. Wrecz przeciwnie,
zasady logicznego rozumowania nakazujg przyja¢ wniosek, ze skoro przekazanie
darmowej domeny oznaczato jedynie potencjalng mozliwos¢ uzyskiwania
dochodow, bez pewnosci przynajmniej na jakims rozsgdnym poziomie, ale z catg
pewnoscig generowato koszty, to nie sposob wuznac¢, aby zatozeniem
byty ponoszenie kolejnych kosztow z tym zwigzanych.

Trudno tak naprawde odnies¢ sie do stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego,
ze ,zostat osiggniety sukces” przewidziany umowa. Jak bowiem wynika z tresci
umowy, sukces byt rozumiany jako sprzedaz produktow/ustug Ilub ich
przedtuzenie. Nawet cztonek zarzadu S., M. W., wskazat, ze przez optymalizacje
rozumiano nie tylko oszczednosci, ale takze zwiekszenie
sprzedazy, a wynagrodzenie za sukces nalezato sie konsultantom ,za konkretnie
osiggniete wyniki i korzysci na rzecz spotki’. Ponadto udostepnianie
darmowych produktéw/ustug miato na celu m.in. przygotowanie do podjecia dziatan
sprzedazowych we wtasciwym tego stowa znaczeniu. Nie sposéb traktowaé jako
sukcesu sytuacji, w ktérej pozwana spotka przekazuje klientowi okreslony produkt
za darmo, ponosi koszty z tym zwigzane, a nastepnie klient nie przedtuza okresu
korzystania z tego produktu, zas pozwany miatby obowigzek ponosic¢
jeszcze dodatkowg optate z tego tytutu. Taka wyktadnia jest catkowicie
nieracjonalna, prowadzi do wnioskdéw sprzecznych z art. 65 § 2 k.c. Sukcesem byta
bowiem albo sprzedaz produktu, a wiec odptatne jego przekazanie, albo jego
odptatne przedtuzenie.

Nie mozna tez abstrahowac¢ od samego pojecia ,wynagrodzenie za sukces”.
Wyktadnia przyjeta przez Sad Apelacyjny oznaczataby, ze cedentowi
przystugiwatoby takie wynagrodzenie w czesci dotyczgcej dosprzedazy w sytuacji,

gdyby wszystkie produkty zostaty rozdane klientom za darmo, a wiec bez
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jakiegokolwiek $wiadczenia na rzecz spotki H., a nastepnie zaden z klientow nie
przedtuzytby umowy. Takze w takiej sytuacji nalezatoby uzna¢, ze S.
przystuguje wynagrodzenie za dosprzedaz, co nie ma zadnego uzasadnienia. Tego
rodzaju postanowienie nie tyle nadmiernie uprzywilejowatoby jedng ze stron umowy,
ale powinno zostac rozpoznane w Swietle art. 58 § 2 k.c. Takze w korespondencji
e-mailowej wyrazono stanowisko, ze istotne jest, aby BOK zaczat dosprzedawac
ustugi, a nie rozdawac, gdyz darmowe ustugi uruchomity proces, ale najwyzszy
czas na ptatne ustugi (e-mail z dnia 26 czerwca 2013 r.). Zamiarem stron byto wiec
osiggniecie celu w postaci sprzedazy odptatnych produktéw przez pracownikéw
DOK.

Reasumujgc, wyktadnia przyjeta przez Sad Apelacyjny czesciowo nie
uwzglednia tresci umowy. Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, dopiero jezeli
wyktadnia tekstu umowy budzi watpliwosci, zachodzi potrzeba ustalenia
rzeczywistej tresci umowy przy uwzglednieniu oswiadczen woli stron sktadanych
przed i w trakcie zawierania umowy, wedtug ich rozumienia przez kazda ze stron.
Na tym etapie wykfadni ma takze znaczenie zachowanie sie stron po zawarciu
umowy oraz w trakcie jej wykonywania (zob. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r.
V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 109). Jak wskazano powyzej, tres$¢
umowy w odniesieniu do dosprzedazy jest klarowna. Wzmacnia to argument,
ze taka wyktadnia, jak zostata przedstawiona przez Sgdy meriti, moze prowadzi¢ do
wnioskéw, ktore skutkowatyby uprzywilejowaniem jednej i obcigzeniem drugiej
strony w nadmierny sposob. Nie mozna bowiem pomija¢ celu umowy, a tym nie
byto ,rozdawanie” darmowych ustug oferowanych przez pozwang spotke.
Prawidtowa wyktadania postanowien umowy (art. 65 § 2 k.c.) nie powinna
prowadzi¢ do wnioskow, ktére sg sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego,
jak rowniez poczuciem sprawiedliwosci. Szczegodlnie istotng role nalezy przypisac
wiasnie celowi umowy, ale nie w rozumieniu stricte zaprezentowanym przez
skarzgcego. Nie chodzi bowiem o to, czy w wyniku wykonania umowy
Zleceniodawca uzyskat faktycznie korzysci majgtkowe (finansowe), ktdére w
zatozeniu planowat osiggnaé, a wiec o ekonomiczny skutek obliczony dopiero po
zakonczeniu realizacji umowy. Istotna dla wyktadni oswiadczen woli jest natomiast

wola stron, ktéra dotyczy m.in. relacji pomiedzy zakfadanymi efektami a
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wynagrodzeniem, co strony umowy faktycznie uwzglednity. Trudno moéwi¢ o
,Sukcesie”, jezeli miatoby chodzi¢ o darmowe domeny, ktére pozwany mogt
rozdawac¢ bez jakiegokolwiek udziatlu cedenta. Sukces powinien uwzgledniac
sprzedane ustugi i produkty, tym bardziej majgc na uwadze wysokie wynagrodzenie,
co znalazto odzwierciedlenie w tresci Zatgcznika nr 2 do umowy. Jak byta o tym
mowa, nalezy uwzgledni¢ cel umowy, a ten nie polegat jedynie na rozdawaniu
darmowych domen ioczekiwaniu, czy ewentualnie korzystajgcy z nich bedg
korzysta¢ z ptatnych ustug. Celem dziatania ustugobiorcy (cedenta) nie byto
bowiem rozdanie za darmo ustug i produktéw kontrahenta (pozwanego). Jezeli
natomiast strony umowy miatyby na mysli wynagrodzenie za przeszkolenie
pracownikow pozwanej spotki w dziataniach zmierzajgcych do rozdawania
produktow za darmo, konstrukcja umowy w zakresie takiego wynagrodzenia
powinna byc¢ inna.

Opierajgc sie na nieprawidtowej interpretacji umowy, ktora uwzglednia
darmowe domeny jako podstawe obliczenia wynagrodzenia za sukces, Sad
Apelacyjny przyjgt za powodem, ze wynagrodzenie za dosprzedaz wynosi
1.650.320 zt. Pozwany podniost, ze wysokos¢ wynagrodzenia za dosprzedaz jest
ponad pietnastokrotnie wyzsza, niz wynagrodzenie obliczone na podstawie
rzeczywistych przychodéw i kosztow pozwanego. Stusznie wiec podkreslit pozwany,
ze uwzglednianie darmowych domen w ramach dosprzedazy prowadzi do
nieracjonalnych rezultatow, odbiegajgcych od rzeczywistych efektow osiggnietych
przez konsultantow S. Taka wyktadnia jest sprzeczna z art. 65 § 2 k.c.

W takiej sytuacji dopiero po rozpoznaniu zasadnosci zarzutow prawa
materialnego nalezato rozpoznac zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktore
- wedtug skarzgcego - miaty istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 381 w zw. z art.
217 § 1 w zw. z art. 227 i 391 § 1 k.p.c., polegajacy na oddaleniu wniosku
dowodowego pozwanego obejmujgcego wyliczenie osiggnietych przychoddéw
i kosztéw poniesionych przez pozwanego w latach 2013-2015 z tytulu domen
udostepnionych darmowo w IV kwartale 2013 r. W sytuacji bowiem,
gdyby wszystkie zarzuty prawa materialnego okazaty sie bezzasadne, to nawet
uchybienie przez Sad Apelacyjny zasadom powotywania przez strony dowodéw

w postepowaniu apelacyjnym nie miatoby znaczenia dla merytorycznego
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rozstrzygniecia sprawy.

Zasadg postepowania apelacyjnego, wyrazong w art. 382 k.p.c., jest
kontynuacja i uzupetnianie postepowania dowodowego oraz ustalen dokonanych
przez sgdem | instancji. Zasada ta doznaje jednak ograniczen. Jedno z nich wynika
z art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad Il instancji moze poming¢ nowe fakty
i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej. Przepis ten
ma wyraznie charakter dyscyplinujgcy strony procesowe, zobowigzujgc je do
przedktadania wszystkich posiadanych dowodow w postepowaniu przed sgdem
| instancji, pod rygorem mozliwosci ich pominiecia w instancji odwotawczej,
CO ma zapewnic realizacje waznych zasad procesowych, tj. koncentracji dowodow
i sprawnosci postepowania. Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie,
uzasadnienie strony na powotanie dowodu dopiero w instancji apelacyjnej
argumentem, ze byt on przekonany o tym, Zze sad | instancji oceni na jego korzys¢
przedstawione dowody, w zadnym razie nie moze tego opoznienia usprawiedliwi¢
(zob. np. wyrok SN z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 446/97, OSNC 1998, nr 4,
poz. 67). Niezasadny byt wiec argument skarzgcego, ze za przeprowadzeniem
przedmiotowego dowodu przemawiata tres¢ wyroku Sadu Okregowego.
Podobnie nie stanowi podstawy dopuszczenia spdznionego dowodu argument, ze
dowdd z dokumentu nie spowoduje przedtuzenia postepowania. Taka przestanka
faktycznie wystepuje w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ale nie w art. 381
k.p.c.

Natomiast w kontekscie wywodoéw odnoszacych sie do wyktadni umowy, ten
dowod moze miecC znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego powszechnie przyjete zostato, ze samo tylko istnienie
wczesniejszej mozliwosci powotania okre$lonych dowodéw juz przed sadem
| instancji, nie przesgdza automatycznie o rownoczesnym istnieniu juz wowczas
potrzeby powotania sie na te dowody. Przepis art. 381 k.p.c. nie moze stanowi¢
przeszkody do wyjasnienia okolicznosci koniecznych do prawidtowego
rozstrzygniecia sporu, do czego zawsze powinien dgzy¢ sad Il instancji
(zob. uchwate SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., lll CZP 162/06, OSNC 2008, nr 5,
poz. 47; wyroki SN: z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12 i z dnia 28 marca
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2014 r., Il CSK 150/13, niepubl.). Sad Apelacyjny powinien wiec rozwazyc,
czy z takg wiasnie sytuacjg nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie.
Nie mozna réwniez pomingé¢, ze zestawienie dotyczy lat 2013-2015, zas pozwany
przedstawit argumenty wyjasniajgce niemoznos¢ przedstawienia tego zestawienia
za 2015 r. do momentu zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji (co nastgpito
w dniu 22 kwietnia 2016 r.). W zwigzku z tym, niezaleznie od ewentualnego
znaczenia dowodu dla rozstrzygniecia sprawy, nie mozna moéwi¢c o spoznionym
dowodzie przynajmniej w czesci, nawet gdyby uznaé, ze zestawienie za lata 2013-
2014 powinno bylo zosta¢ zlozone wczesniej. Juz tylko ta okolicznosc,
W powigzaniu z czesciowg zasadnoscig zarzutow prawa materialnego, skutkowata
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze chociaz
przedtozone zestawienie nie jest dokumentem w rozumieniu art. 245 k.p.c., gdyz
nie zawiera podpisu osoby go sporzagdzajgcej, to moze stanowi¢ dokument
w rozumieniu art. 243! k.p.c. (przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze ten przepis
wszedt w zycie w dniu 8 wrzesnia 2016 r., zas apelacja zostata wniesiona w lipcu
2016 r.), ewentualnie inny $rodek dowodowy w rozumieniu art. 309 Kk.p.c.
Powinien zosta¢ oceniony w sSwietle art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu
roztozenia ciezaru dowodu.

W zwigzku z tym, w realiach tej konkretnej sprawy, skarga kasacyjna
nie byla zasadna w odniesieniu do obydwu roszczen, a tylko w stosunku
do jednego. Niemniej zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w catosci.
Jak byta mowa powyzej, wynagrodzenie za sukces skfadato sie z kilku elementow,
ale odwoéch byta mowa wtoku procesu. Pozwem jest dochodzona jednak
wytgcznie pierwsza rata, zgodnie z fakturg z fakturg VAT nr (...). Kwota z niej
wynikajgca stanowi¢ miata 1/4 wynagrodzenia (cate dodatkowe wynagrodzenie
miato bowiem wynies¢ 2.824.544,87 zt netto), przy czym nie zostato sprecyzowane,
jakg czes¢ tej kwoty stanowito wynagrodzenie za dodatkowe o0szczednosci,
a jakg wynagrodzenie za dosprzedaz. Ta kwestia powinna zostaé réwniez
wyjasdniona, albowiem stanowi o zakresie zgdania pozwu, a w konsekwencji wptywa

na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, ze wszelkimi tego konsekwencjami.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.



27



