Sygn. akt Il CSK 200/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wL.

przeciwko Kotu towieckiemu "J." w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
3.600 (trzy tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic¢ — wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w L. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26
listopada 2015 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance

wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne zostato sprowadzone do pytania, ,czy posiada
przymiot opinii instytutu naukowego w rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c. opinia
sporzgdzona jednoosobowo przez pracownika naukowego tego instytutu, ktéra
uzyskata podpis kierownika katedry w ramach wykonania zobowigzania Sgadu do
uzupetnienia opinii o ten podpis, w szczegdlnosci, czy opinia taka spetnia wymogi
stawiane procesowi powstania opinii instytutu naukowego, jako wytworu pracy

kolektywy os6b?”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy,
dotychczas niewyjasniony i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie

stwarza realne i powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko



dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.). Zagadnienie prawne powinno by¢ precyzyjnie
sformutowane ze wskazaniem argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.
Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).

Nie stanowi zagadnienia prawnego twierdzenie o potrzebie dokonania oceny
prawnej w okreslonym w skardze zakresie. Nie wywotuje bowiem w doktrynie
prawa ani w orzecznictwie sgdowym watpliwosci, ze opinia instytutu musi byc¢
podjeta zespotowo, po wspdlnym przeprowadzeniu badania oraz ma wyrazac
stanowisko nie poszczegolnych pracownikow, lecz instytutu jako takiego. Rola
kierownika instytutu nie sprowadza sie zatem do wyznaczenia pracownikéw, ktorzy
przygotujg opinie, a nastepnie jej przedstawienia sgdowi, ale do sprawdzenia opinii
tak, by mogta zosta¢ przedstawiona sgdowi jako opinia jednostki badawczej, a nie
0osoOb, ktére jg sporzadzity. W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda wskazat
liczne orzeczenia sgdowe, w tym Sadu Najwyzszego, potwierdzajgce takie
stanowisko. Poglad ten zostat réwniez — odmiennie niz podnosi autor skargi —
zaaprobowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK
387/08 (nie publ.). Sad Najwyzszy wskazat bowiem, ze ,opinia instytutu wydana na
zgdanie sadu (290 § 1 k.p.c.) powinna by¢ podjeta kolektywnie, po wspdlnym
przeprowadzeniu badania oraz powinna wyrazac¢ stanowisko nie poszczegdlnych
osbéb, lecz instytutu, ktory te osoby reprezentujg”. Odnoszgc te regute do
okolicznosci konkretnej sprawy Sad Najwyzszy przyjat, ze ewentualne uchybienie
art. 290 k.p.c. przez wydanie opinii jednoosobowo nalezy rozpatrywac
w ptaszczyznie jego wpltywu na wynik sprawy. Przywotane argumenty nie
pozwalajg zatem na przyjecie, ze podniesiona w skardze kwestia stanowi problem
nowy i dotychczas niewyjasniony. Wyktadnia art. 290 k.p.c. nie wywotuje takze
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. W sprawie nie wystgpito zatem istotne

zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszgc sie — tylko ubocznie ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce
z przedsgdowego etapu postepowania — do podstaw skargi nalezato stwierdzi¢, ze

powotany w skardze zarzut naruszenia art. 290 k.p.c. mégt stanowi¢ punkt wyjscia



dla formutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), nie za$ ze
wzgledu na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na spetnienie
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymagato jednak jej
wiasdciwego skonstruowania. Ten warunek nie zostat spetniony poniewaz skarga
kasacyjna — w zakresie dotyczgcym opinii instytutu — oparta zostata tylko na
zarzucie naruszenia art. 290 § 1 i 2 k.p.c., a wiec przepisu, ktérego Sad drugiej
instancji bezposrednio nie stosowat. Innymi stowy, przyjecie skargi kasacyjnej
bytoby usprawiedliwione tylko wtedy, gdyby w ramach zarzutu naruszenia art.
378 k.p.c. (nie zostat powotany w skardze) wykazane zostato, ze Sad drugiej
instancji, rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji, bezzasadnie oddalit zasadny
zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 290 § 2 k.p.c. Skuteczne
sformutowanie takiego zarzutu wymagatoby ponadto wykazania, ze potraktowanie
ztozonej w sprawie opinii jako opinii instytutu w sposéb oczywisty naruszato prawo,
a uchybienie to miato wpltyw na wynik sprawy. Nie jest w tym zakresie
wystarczajgce zawarcie w skardze kasacyjnej stwierdzenia, ze ,opinia ta zawierata
szereg uchybien merytorycznych”, poniewaz — ze wzgledu na tre$¢ art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi — nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodéw. Sama tylko ocena wiarygodnosci opinii biegtego bgdz instytutu
(art. 233 § 1 k.p.c.) wylaczona jest spod kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 125/13, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1i 3kp.c, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 6 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2015r., poz. 1804).
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