Sygn. akt Il CSK 200/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku Gminy W.

przy uczestnictwie C. W., A. X., A. Y., P. W,, J. Y. i Skarbu Panstwa - Starosty
Powiatu R.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania C. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) zasadza od uczestnika postepowania C. W. na rzecz
wnioskodawcy Gminy W. kwote 600,- (szescset) ziotych,
anarzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 900,- (dziewiecset) ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje uczestnika C. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 23 maja
2012 r. w sprawie z wniosku Gminy W. przy uczestnictwie C. W., A. X.,, A. Y., P. Y.,
J. Y. i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatu R.
o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Z powotaniem
sie na art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu tego przepisu Sad pierwszej instancji
stwierdzit zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa z dniem
1 stycznia 1985 r., co oddalajgc apelacje potwierdzit Sgd Okregowy, zaréwno

odnos$nie do ustalen faktycznych, jak i ocen prawnych.

W skardze kasacyjnej uczestnik C. W. zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, kwestionujgc samoistne posiadanie Skarbu Panstwa
w okresie dwudziestu lat przed 1 stycznia 1985 r. i ustalenia faktyczne poczynione
W niniejszej sprawie. Skarzgcy wnidést o uchylenie i zmiane zaskarzonego

postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wnidst o nieprzyjmowanie skargi
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
W odpowiedzi uczestnika — Skarbu Panstwa — Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniosta o odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o odmowe jej

przyjecia albo oddalenie, z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni art. 172 § 1 k.c. w zakresie oceny prawnej, czy wykonywane
przez mieszkancow gminy we wiasnym imieniu i interesie czynnosci, polegajgce na
korzystaniu z nieruchomosci, stanowigcej wtasnos$¢ innej osoby fizycznej poprzez
przejezdzanie przez nig, parkowanie na niej samochodoéw i innych pojazdéw, branie
udziatu w odbywajgcych sie na niej jarmarkach lub odpustach, moze by¢

traktowane jako samoistne posiadanie gminy lub Skarbu Panstwa, prowadzgce



przed dniem 1 lutego 1989 r. do samoistnego nabycia wtasnosci tej nieruchomosci

przez zasiedzenie.

Petnomocnik uczestnika wadliwie sformutowat wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i wprawdzie powotat sie na art. 398* § 2 k.p.c.,, to nie mozna
jednozdaniowego uzasadnienia wniosku uznaC za wypetnienie dyspozycji tego
przepisu. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powszechnie
aprobowanego w licznych komentarzach i opracowaniach doktrynalnych wynika, ze
wniosek o przyjecie skargi ma przekona¢ Sad Najwyzszy, iz sg tak powazne
przyczyny jej wniesienia, ze powinno sie jeszcze raz poddac kontroli prawomocne
juz orzeczenie sgdowe i ma to nastgpic w szczegdlnym trybie postepowania
kasacyjnego, ktore nie stanowi trzeciej instancji sgdowej. Dlatego uzasadnienie
winno odwota¢ sie do jednej z czterech przyczyn, o ktérych stanowi art. 398° § 1
k.p.c. i zawieraé profesjonalny wywdd, z wykorzystaniem orzecznictwa
i piSmiennictwa. Jesli przyczyng tg ma byc¢ potrzeba wyktadni art. 172 k.c., ktéry to
przepis ma bogate orzecznictwo oraz jest szczegdtowo wyjasniony w licznych
komentarzach i ma bogate pisSmiennictwo, to nalezato wykazaé, co nowego sie
pojawito w Kkwestii rozumienia tego przepisu, ze powinno to zosta¢ zbadane

w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjna.

Wywodem takim nie jest postawienie pytania opartego wytgcznie o ustalenia
faktyczne, ktére w dodatku skarzacy przedstawia wedtug witasnego wyobrazenia.
Wywod musi mieC charakter rozwazan prawnych a nie faktycznych i nie moze
dotyczyC tylko nalezytej, zdaniem skarzgcego subsumcji przepisu. Stusznos¢ ma
wnioskodawca i Skarb Panstwa w odpowiedziach na skarge, zaréwno co do
wskazania na niedopuszczalnos¢ skargi w przypadku jej oparcia na podwazaniu
stanu faktycznego (art. 398° § 3 k.p.c.), jak i przez odwotanie sie do licznie
wskazanych orzeczen Sagdu Najwyzszego wskazujgcych na nieprawidtowosci
konstrukcyjne wniosku. Petnomocnik skarzgcego nie wskazat w szczegdlnosci na
rozbieznosci orzecznictwa, ktore wystepowatyby w odniesieniu do art. 172 k.c.
i wymagaty rozstrzygniecia po to, aby prawidtowo, wedtug uczestnika, rozpoznaé

sprawe.



Ztozona skarga kasacyjna nie odpowiada wymaganiom stawianym przez art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. i dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato odmowic
jej przyjecia do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania z uwzglednieniem
art. 520 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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