Sygn. akt Il CSK 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko J. S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w t. z 3 listopada 2016 r. w sprawie
0 zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli, rozstrzygajac o kosztach
postepowania apelacyjnego stosownie do jego wyniku.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej. W jego ocenie sporne pozostaje, czy powodka moze
domagac¢ sie od pozwanego ztozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu prawa
wiasnosci samochodu ciezarowego oraz naczepy nabytych po zakohczeniu umowy

leasingu, skoro na skutek sprzedazy powdd przestat by¢ ich wiascicielem.



Pozwany podat nadto w watpliwos¢, czy istnieje podstawa prawna do domagania
sie przez powodke przeniesienia wtasnosci wskazanych ruchomosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
o0 oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
byC uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci wykraczajgcymi
poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédio w interesie
publicznym, wyrazajgcym sie w szczegolnosci w Kkoniecznosci zapewnienia
jednolitej wykfadni i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym bez Kkoniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. postanowienia SN z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,
| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).



Pozwany nie sprostat wymogowi wykazania oczywistej wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia.

W szczegdlnosci za oczywiscie zasadny nie moze zosta¢ uznany zarzut
bezpodstawnego przyjecia przez Sad Il instancji, ze jest zwigzany trescig
wczesniejszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 9 maja 2019 r., ktorym
oddalono apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 13 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w uchwale z 12 marca 2003 r. (lll CZP 97/02, OSNC 2003, nr 12,
poz. 160) uznat, ze moc wigzgca wyroku orzekajgcego co do istoty sprawy dotyczy
w zasadzie zwigzania trescig jego sentencji a nie uzasadnienia. Reprezentowany
jest jednak takze poglad, ze w wypadku orzeczen oddalajgcych powddztwo,
gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, wigzgce mogag
by¢ réwniez motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia (zob. np.
wyr. SN z 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11). Niezaleznie od pewnych
watpliwosci, ktére nasuwajg sie co do trafnosci tego stanowiska, nie moze ono
zostac uznane za oczywiscie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy, skoro podstawg oddalenia powddztwa windykacyjnego
przeciwko powddce bytlo stwierdzenie nieskutecznosci przeniesienia wtasnosci
spornych ruchomosci przez pozwanego na B. M., to podnoszone na uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi twierdzenia o braku legitymacji biernej pozwanego
wobec sprzedazy ruchomosci sg pozbawione uzasadnionych podstaw. Na wniosek
ten nie ma wptywu fakt, ze B. M. wywiodta w tej sprawie skarge kasacyjng, gdyz nie
podwaza to prawomocnosci wydanego orzeczenia.

W przywotywanej w dalszej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentacji co do braku podstawy prawnej domagania
sie przez powodke przeniesienia wiasnosci ruchomosci, pozwany usituje w istocie
kwestionowaé poczynione przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne i dokonang
ocene dowoddéw. Zarzuty oparte na takich podstawach nie podlegajg badaniu
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Wbrew twierdzeniom pozwanego okolicznoéci wynikajgce z akt
postepowania przygotowawczego w sprawie dotyczgcej przywitaszczenia mienia nie
stanowity podstawy ustalenia istnienia zobowigzania pozwanego do przeniesienia

na powodke wiasnosci pojazdow, a jedynie dodatkowo potwierdzaty tresc



ztozonych przez strony oswiadczen woli. Nie ma uzasadnionych podstaw,
aby twierdzi¢, ze przeprowadzona przez Sagd Apelacyjny wykfadnia tych
oswiadczen byla oczywiscie nieprawidtowa. Przeciwnie, nalezy uznac,
ze znajdowata ona uzasadnienie w okolicznosciach sprawy, ktore zostaty poddane
szczegotowej analizie - zarébwno co do istnienia podstawy prawnej zgdania
przeniesienia wtasnosci, jak i zakresu tego zgdania w kontekscie uiszczania przez
powodke za pozwanego rat leasingowych za ciggnik siodtowy oraz przyczepe,
a takze sfinansowania przez powodke ich wykupu.

Z tych przyczyn nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c,, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.
Kwota zwrotu kosztéw jest réwna wynagrodzeniu adwokata wynikajgcemu z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
z 2015r., poz. 1800 ze zm.).
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