Sygn. akt Il CSK 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko T. G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz pozwanego.



UZASADNIENIE

Powdd J. G. wniost przeciwko T. G. pozew o0 rozwigzanie tgczgcej ich
umowy dozywocia zawartej w dniu 19 stycznia 2012 r. w P. przed notariuszem
M.L. S.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. powddztwo oddalit, a
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o0 jej przyjecie
do rozpoznania, powod wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
1 i 4 k.p.c. W jego ocenie, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczace dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez Sad drugiej instanciji
ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia przez
powoda w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych, oraz potrzeba
wyjasnienia, czy w zwigzku z powyzszym wynikajgcy z tresci art. 378 § 1 k.p.c.
nakaz rozwazenia zarzutow apelacji nie prowadzi do koniecznosci
przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji wkasnej oceny materiatu dowodowego
w zakresie zgloszonego zarzutu, ktora powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wyroku, w szczegoélnosci ze przed Sadem drugiej instancji
powotane zostaty przez strony postepowania nowe, istotne dla sprawy dowody,
przy czym Sad drugiej instancji nie uwzglednit w ogole czesci wnioskow
dowodowych zgtoszonych przez strony, pomimo iz byly one istotne dla

rozstrzygniecia sprawy.

W sprawie wystepuje takze istotne zagadnienie prawne dotyczgce
uregulowania kwestii wyjatkowego wypadku uzasadniajgcego rozwigzanie umowy
dozywocia okreslonego w art. 913 § 2 k.c.,, a w szczegdlnosci konieczne jest
podjecie przez Sad Najwyzszy rozwazan, czy bierno$¢ po stronie nabywcy
nieruchomosci, przejawiajgca sie brakiem realizacji jakichkolwiek obowigzkdéw
natozonych na nabywce postanowieniami umowy dozywocia oraz pozbawienia

zbywcy naleznych mu sSrodkdw utrzymania, a ponadto obcigzenie zbywcy



w jakiejkolwiek czesci kosztami i obowigzkami zwigzanymi z administracjg
nieruchomosci przy jednoczesnym braku sprawowania lub zapewnienia opieki nad
dozywotnikiem, ktory ze wzgledu na stan zdrowia i wiek takiej opieki wymaga,
moze zosta¢ uznane za wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy rozwigzanie umowy

dozywocia w rozumieniu art. 913 § 2 k.c.

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej powod wigze z koniecznoscig
dokonania przez Sad Najwyzszy interpretacji sformutowania ,wyjatkowy wypadek”
okreslonego w art. 913 § 2 k.c., a w szczegolnosci konieczne jest podjecie przez
Sad Najwyzszy rozwazan, czy biernos¢ po stronie nabywcy nieruchomosci,
przejawiajgca sie brakiem realizacji jakichkolwiek obowigzkéw natozonych
na nabywce postanowieniami umowy dozywocia oraz pozbawienia zbywcy
naleznych mu srodkéw utrzymania, a ponadto obcigzenie zbywcy w jakiejkolwiek
czesci kosztami i obowigzkami zwigzanymi z administracjg nieruchomosci przy
jednoczesnym braku sprawowania lub zapewnienia opieki nad dozywotnikiem,
ktéry ze wzgledu na stan zdrowia i wiek takiej opieki wymaga, moze zosta¢ uznane
za wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy rozwigzanie umowy dozywocia w rozumieniu
art. 913 § 2 k.c., bowiem takie rozumienie ,wyjatkowego wypadku” w chwili obecnej

nie zostato poddane jednoznacznej wyktadni przez orzecznictwo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczenh sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,

wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto



w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy,
ktory jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie
publ., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest istotne,
jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej
i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., || CSK 180/12, nie publ. oraz
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne watpliwosci,
a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe
orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienia  przedstawione przez powoda nie czynig zadosc¢

przedstawionym wymaganiom.

Dostrzezone przezen zagadnienia ,procesowe” byly juz wielokrotnie
wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z tym orzecznictwem,
jezeli sad odwotawczy oddala apelacje nie musi powtarza¢ dokonanych
prawidtowo ustalen, a wystarczy stwierdzenie, iz ustalenia sgdu pierwszej instanciji
podziela i przyjmuje za wiasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 1935 r., C Il 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., r.
C Il 2172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380, z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
nie publ., i z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, OSNC-ZD 2014, nr 3, poz. 57).



Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej w apelacji zostaty sformutowane zarzuty
zmierzajgce do podwazenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, z tym
ze konieczne jest wowczas ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji
i wyjasnienie, dlaczego zarzuty te zostaly uznane za bezzasadne (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98
i z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CSK 288/08, nie publ., wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2015 r., V CSK 270/14, nie publ., z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK
741/13, nie publ., i z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, nie publ.). Obowigzek
ten pozostaje takze w zwigzku z koniecznoscig rozpoznania sprawy w granicach
apelacji, wynikajgcg z art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, Nr 10,
poz. 161 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., lll CKN 372/97,
nie publ., z dnia 23 lutego 1998 r., Il CKN 284/97, nie publ. oraz z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ). Zarazem jednolicie przyjmuje sie,
ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone

przed wydaniem orzeczenia.

Odrebng kwestig, sytuujgcg sie juz poza okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest prawidtowosc

zastosowania tych regut w konkretnej sprawie.

Rowniez kwestia przestanki rozwigzania umowy dozywocia okreslonej art.
913 § 2 k.c. byta juz wielokrotnie wyjasniania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. w nowszym orzecznictwie wyroki z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 359/07,
nie publ., z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10, nie publ., z dnia 25 maja 2016 r.,
V CSK 499/15, nie publ., z dnia 13 czerwca 2018 r., IV CSK 277/17, nie publ.

oraz postanowienia z dnia 25 czerwca 2010 r., lll CSK 105/10, nie publ., z dnia
15 czerwca 2018 r., Il CSK 54/18, nie publ. i z dnia 5 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 665/17, nie publ. i tam przywotywane wczesniejsze orzecznictwo).

Wynika z niego m.in., ze wyjagtkowos¢ wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c.



nie moze sprowadzac sie tylko do drastycznych przejawow uniemozliwiajgcych
bezposrednig stycznos¢ stron umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2005 r., IV CK 645/04, nie publ. i z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK
236/09, nie publ.). W pewnych okolicznosciach za taki wypadek moze by¢ uznane
uporczywe, czyli dlugotrwate i zamierzone nie wywigzywanie sie z tych obowigzkow
przez zobowigzanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r.,
IV CSK 277/17). Jednakze samo uznanie, ze stan stosunkdéw miedzy stronami
umowy dozywocia jest taki, iz - jak okresla to art. 913 § 1 k.c. - nie mozna wymagac
od nich, zeby pozostawaty nadal w bezposredniej ze sobg stycznos$ci, nie stanowi
wystarczajgcej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjagtkowy charakter
tej instytucji, a moze jedynie uzasadnia¢ wystgpienie z zgdaniem zmiany tresci
umowy i zastgpienie wynikajgcych z niej dla dozywotnika uprawnien dozywotnig
rentg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 359/07, z dnia
15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10 i z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 499/15).
Mozliwos¢ zapewnienia dozywotnikowi dostatecznej ochrony przez zasgdzenie
zobowigzanych na wykonanie zalegtego $wiadczenia lub zamiane $wiadczenh
wynikajgcych z dozywocia na rente wyklucza wylgcza istnienie wyjgtkowego
wypadku w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il CSK 359/07).

Skarzacy nie wykazat rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec iz zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosé
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., [ll CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK



168/18, nie publ.). W tej czeSci uzasadnienie wniosku sprowadza sie w istocie do

powtorzenia problemu ujetego uprzednio jako zagadnienie prawne.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co do kosztéw -
art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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