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POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J.B.

przeciwko ,,P...” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w P. oddalit apelacje obu
stron. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze przyjat za wiasne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, podzielajgc jego ocene prawnag,
w Swietle ktorej powdd J.B. ponidst szkode w zwigzku z utworzeniem obszaru

ograniczonego uzytkowania dla lotniska [...] w P.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang ,,P...”
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. Wnoszac o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sgd Apelacyjny — tak jak Sgd Okregowy — bezkrytycznie opart sie na
sporzadzonej przez biegtego sadowego K.R. opinii, ktéra nie posiada formy operatu
szacunkowego i ktérej nie poddano ocenie przez organizacje zawodowg skupiajgcg
rzeczoznawcodw majgtkowych, a nadto wobec powoda mogto zosta¢ zasgdzone
jedynie odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgcej wielkosci roszczenia, ktére
zostato zgtoszone przed uptywem 2-letniego terminu, o ktérym mowa w art. 129
ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst:
Dz. U.z 2017 r., poz. 519, dalej: ,pr.0.8").

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniosto$ci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata, wyzej zdefiniowana, przestanka oczywistej zasadnosci skargi.

Sporzadzenie przez biegtego w postepowaniu sgdowym opinii dotyczgcej
wartosci nieruchomosci po uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, jest operatem szacunkowym w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 121) i co do zasady moze podlega¢ sprawdzeniu
przez organizacje zawodowg rzeczoznawcow. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze ocena srodka dowodowego w postaci opinii biegtego przystuguje
wytgcznie Sgdowi, a zajete przez Sad stanowisko o braku podstaw do poddania
przeprowadzonej w sprawie opinii biegtego weryfikacji organizacji zawodowej
rzeczoznawcOw majgtkowych miesci sie w granicach nalezgcej do Sadu oceny
tego Srodka dowodowego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzednia 2017 r., Il CSK 119/17, nie publ. i z dnia 11 stycznia 2017 r., Il CSK
450/16, nie publ.).

Z motywdw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny poczynit

szczegoOtowe rozwazania w przedmiocie oceny przeprowadzonej w sprawie opinii



biegtego rzeczoznawcy majgtkowego K.R., wskazujgc, ze jest ona czytelna, w
sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy biegltego oraz zastosowang
metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Podnidst, ze wszystkie mogace
pojawiaC sie w zwigzku z trescig opinii watpliwosci zostaty przez biegtego
wyczerpujgco i w sposéb przekonujgcy wyjasnione. Sad Apelacyjny argumentowat,
ze opinia spetnia wymogi dotyczgce operatu szacunkowego, zawiera informacje
niezbedne przy dokonywaniu wyceny nieruchomosci przez rzeczoznawce
majgtkowego, okresla podstawy prawne i uwarunkowania dokonanych czynnosci,
rozwigzan merytorycznych, przedstawia tok obliczen oraz wynik kohcowy. Wyjasnit,
dlaczego nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku o skierowanie tej
opinii do Komisji Arbitrazowej Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcéw

Majatkowych.

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze rowniez przekonywac btedna
i bezkrytyczna, zdaniem skarzgcej, ocena przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii
biegtego, sg to bowiem kwestie usuwajgce sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego

w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze do zachowania dwuletniego
terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 pr.o.$8. wystarczajgce jest ztozenie przed
jego uptywem do sgdu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Wniesienie do
sagdu wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, bez uprzedniego zgtoszenia
roszczenia osobie obowigzanej do jego zaspokojenia, prowadzi do zachowania
dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 pr.o.$. rowniez wtedy, gdy
odpis wniosku zostat doreczony tej osobie po uptywie tego terminu. Wyjasniono, ze
zachowanie przewidzianego w art. 129 ust. 4 pr.o.S. dwuletniego terminu zawitego
wymaga wystgpienia przez wiasciciela nieruchomosci z roszczeniem, o ktorym
mowa w art. 129 ust. 1 - 3. pr.0.8. Roszczenie jest prawem podmiotowym, ktore
polega na moznosci domagania sie od innej osoby zachowania sie w okreslony
sposob, polegajgcy w rozwazanej sytuacji na wykupieniu catosci lub czesci
nieruchomosci albo na zaptacie odszkodowania za poniesiong szkode. Wskazano,
ze analogiczne zastosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. do terminu z art. 129 ust. 4
pr.o.8. oznacza, ze dokonanie przez wiasciciela czynnosci, tj. wystgpienie

Z roszczeniem nie prowadzi do przerwania biegu terminu, lecz do jego zachowania



(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2017 r., Il CZP 37/17,
BSN 2017, nr 9, poz. 5 i z dnia 12 maja 2017 r., lll CZP 7/17, OSNC 2018, nr 2,
poz. 13).

W sprawie bezsporne byto, ze powdd przez uptywem terminu, o ktérym
mowa w art. 129 ust. 4 pr. o. $., wystgpit do pozwanej z roszczeniem, polegajgcym
na zgdaniu wyptaty odszkodowania (k. 16 - 17), a w pozwie wniesionym przed
uptywem terminu zawitego wyraznie oswiadczyt, Ze wskazana w nim kwota ma
charakter szacunkowy, wobec jej uzaleznienia od wynikow opinii biegtego (k. 4).
Restrykcyjny i wyjatkowy, nie majgcy analogii w innych przepisach, charakter
terminu zawitego o ktérym mowa w art. 129 ust. 1 i 2 pr. 0. $., w powigzaniu
z uwarunkowaniem roszczen wynikajgcych z art. 129 ust. 1i 2 pr. 0. S., w ktdérych
okreslenie zarowno ceny wykupu jak i wysokosci odszkodowania wymaga
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, nie pozwala kwalifikowac¢, jako
oczywistej zasadnosci skargi stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze do zachowania
terminu i dochodzenia ochrony konstytucyjnie gwarantowanych praw uprawnionego,
wystarczajgce jest zgtoszenie zgdania odszkodowania, bez potrzeby precyzyjnego

okreslenia jego wysokosci.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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