Sygn. akt Il CSK 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa S. R.

przeciwko E. [...] Spoétce Akcyjnej w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



Uzasadnienie

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzgcy powota i uzasadni istnienie powyzszych przestanek o charakterze
publicznoprawnym, stanowigcych podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem
przyjecia jej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez powoda
uzasadniony ze wskazaniem na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.). Obie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy przedstawit w formie pytania: - czy stuzebnos¢ gruntowa
nabyta w drodze zasiedzenia, przy uwzglednieniu specyfiki posiadania
prowadzgcego do jej nabycia oraz zasady, w my$l ktérej ustanowienie tejze
stuzebnosci nastepuje za wynagrodzeniem, moze mie¢ charakter odptatny, a jesli
tak, to czy ekwiwalent dla wtasciciela nieruchomosci obcigzonej ma charakter
obligatoryjny? Stwierdzit nadto, ze pytanie to pozostaje w zwigzku z potrzebg
wyktadni art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 145 § 1 k.c., gdyz dotychczasowe
orzecznictwo nie wypracowato ich jednolitej wyktadni w przypadku stanow takich
stanéw faktyczny, jak wystepujgcy w niniejszej sprawie.

Artykuty 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 145 § 1 k.c. byly przedmiotem
wyktadni Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie podkreslat, Zze ustanowienie

stuzebnosci gruntowej stanowi ingerencje w prawo wtasnosci, ale korzystanie przez



wiasciciela nieruchomosci wtadngcej z nieruchomosci obcigzonej w zakresie
sprecyzowanym w orzeczeniu o ustanowieniu stuzebnosci nie oznacza
pozbawienia wtasciciela nieruchomosci obcigzonej uprawnien wynikajgcych z art.
140 k.c. (por. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2006 r., Il CSK 119/06, niepubl.). Ustanowienie stuzebnosci na podstawie umowy
lub orzeczenia sgdowego nastepuje za wynagrodzeniem. Nabycie stuzebnosci
przez zasiedzenie jest konsekwencjg uptywu czasu, okreslonego stanu stosunkow
faktycznych na nieruchomosciach wiadngcej i obcigzonej oraz zaniechania
dochodzenia roszczen przystugujgcych wtascicielowi nieruchomosci, ktora staje sie
obcigzong przeciwko witasdcicielowi nieruchomosci, ktora staje sie wtadnaca,
pozwalajgcych mu uzyska¢ ochrone jego prawa wiasnosci przed dziataniami
prowadzgcymi do zasiedzenia i ewentualnie wyréwna¢ bedgcy ich wynikiem
uszczerbek w jego majagtku. Przepis ustawy nie przyznaje wiascicielowi
nieruchomosci obcigzonej roszczenia o0 wynagrodzenie mu uszczerbku
majagtkowego, ktorego doznaje w zwigzku z powstaniem obcigzenia jego

nieruchomosci przez zasiedzenie.

W uzasadnieniu postanowienia z 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 7/11 (niepubl.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze funkcjg zasiedzenia jest uporzgdkowanie sytuaciji
prawnej przez usuniecie dtugotrwatej, wynikajgcej z niedochodzenia swych praw
przez wiasciciela, niezgodnosci pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A
2005, nr 11, poz. 136, i z 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78).
Stuzy ono zatem zapewnieniu porzgdku publicznego, jego bezpieczenstwu.
Ta funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bytlemu witascicielowi wobec
posiadacza, ktéry stat sie wtascicielem roszczen o zrekompensowanie uszczerbku
wynikajgcego z ograniczenia jego prawa. W wydanym w niniejszej sprawie
postanowieniu z 12 stycznia 2012 r., Il CSK 258/11 (niepubl.) Sad Najwyzszy
wyjasnit juz, ze to samo dotyczy wszelkich innych roszczen, u podstaw ktorych lezy
prawo witasnosci. Do tej kategorii nalezatyby zaliczy¢ roszczenia uzupetniajgce za
okres poprzedzajgcy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy lub ograniczenie jej wartosci w zwigzku z zasiedzeniem

stuzebnosci. tad, porzgdek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszgcym



sie do wilasnosci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza
zasiedzenie, ulegatoby ponownie zakitdceniu przez spory dotyczgce, zwigzanego
z roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od
kwestii wtasnosciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
w okresie poprzedzajgcym date zasiedzenia. Przyznanie bytemu wtascicielowi
takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stat sie wtascicielem, bytoby wiec nie

do pogodzenia z celem zasiedzenia.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazat tez jej oczywistg zasadno$¢, w zwigzku z naruszeniem przez Sad
Okregowy art. 224 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 i art. 252 § 2 k.c. oraz art. 386
§ 4 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w odniesieniu do roszczenia powoda
z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od

6 maja 2002 r. w czesci dotyczgcej posadowionej na nieruchomosci powoda stupa.

Sposodb sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozawala stwierdzi¢, zeby skarga byta oczywiscie uzasadniona, a wiec juz na
pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10,
nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, BSN
2003, nr 5, poz. 8). Z zacytowanej przez powoda sentencji postanowienia
w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu wynika, ze stuzebnosc¢
ta polega na znoszeniu istnienia na nieruchomos$ci powoda oraz w przestrzeni nad
powierzchnig tej nieruchomosci linii napowietrznej wysokiego napiecia oraz linii
napowietrznej niskiego napiecia, a takze praw niezbednych do ich konserwacji,
remontéw i modernizacji, z prawem wejscia i wjazdu na nieruchomosc¢. Nawet jesli
na nieruchomosci powoda, a nie poza nig, znajduje sie stup podtrzymujgcy
przewody energetyczne, to trudno traktowaC go inaczej niz jako sktadnik linii
energetycznej. Linia ta, zgodnie z treScig postanowienia stwierdzajgcego
zasiedzenie, znajduje sie zaréwno na nieruchomosci powoda (elementy
podtrzymujgce przewody), jak i w przestrzeni nad powierzchnig tej nieruchomosci

(przewody).



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, przy czym co do kosztéw postepowania stosownie do art. 98 § 1
i 3,art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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