Sygn. akt Il CSK 199/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko M. A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 3982 § 1 k.p.c.). Wymienione kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy skarga realizuje swa funkcje publicznoprawng,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie

skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.

W art. 398* § 2 k.p.c. ustawodawca natozyt na wnoszgcego skarge
obowigzek zawarcia w niej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i uzasadnienia tego wniosku, co ma umozliwiaC ma ocene, czy w danym
przypadku spetnione sg przestanki realizujgce funkcje publicznoprawng skargi
kasacyjnej. Kognicja Sagdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego

nie obejmuje oceny zasadnosci samych podstaw skargi kasacyjne;.

W sprawie nie wystepujg warunki pozwalajgce na przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, mimo Zze treS¢C wniosku zdaje sie wskazywac, iz przestankg
usprawiedliwiajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest, zdaniem skarzgcego,

potrzeba wyktadni przepiséw, a wiec przestanka z pkt 2 art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy nie wykazat dostatecznie, ze ta przestanka wystgpita. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie wyktadnig art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w réznych jego wersjach i w swych orzeczeniach
konsekwentnie wskazywat na zwigzek obowigzku zwrotu bonifikaty ze zbyciem
nieruchomos$ci (lokalu) lub jej wykorzystania na inne cele niz wskazane w ustawie
w oznaczonym przedziale czasowym. W sytuacji gdy w istocie nie ma potrzeby
wyktadni przepiséw, uzyskiwanie kolejnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego jest
zbedne.



W odniesieniu do wypowiedzi skarzgcego o potrzebie, czy tez mozliwosci
stosowania art. 5 k.c. w przytoczonych przez skarzgcego okolicznosciach
faktycznych - zauwazy¢é nalezy, ze ocena czy powodd realizujgc roszczenie
naduzywa swego prawa zawsze jest uzalezniona od ustalonych okolicznosci

faktycznych i nalezy w zasadzie do sgdu meriti, co zresztg w sprawie nastgpito.

W Swietle powyzszego nie bylo podstaw do uznania, ze skarzgcy wykazat

istnienie przestanek do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przedstawionych przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, ktérg — zgodnie z art. 3983 §1 k.p.c. — Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c. uwzgledniajgc trudng sytuacje zyciowg skarzgcego.
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