Sygn. akt Il CSK 198/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa T. Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

przeciwko A. Oddziat Terenowy

w G. FiliawZ.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt VI Ca 625/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sgdu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c., choC skarzgca odwotata sie do istotnego zagadnienia prawnego, potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Istotne zagadnienie prawne polega na przedstawieniu tego zagadnienia
przez jego sformutowanie, z przytoczeniem argumentéw prawnych, ktére mogag
prowadzi¢ do réznych wynikéw (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepublikowane i z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Jego rozstrzygniecie powinno wywiera¢
istotny wptyw na wynik sprawy.

Powotanie sie na przestanke zawartg art. 3, 98° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci nie doczekat
sie nalezytej wyktadni, badZ niejednolita jego interpretacja wywotuje rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgdow. W takim wypadku strona powinna przedstawi¢ na czym
polegajg te rozbieznosci, ze wskazaniem konkretnych orzeczen (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Rozbieznos¢ orzecznictwa musi dotyczy¢ kwestii

majgcej dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.



Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz.
100.). Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutéw, ktére wskazujg na
oczywiste i razgce naruszenie przez sad zasad orzekania w demokratycznym
panstwie prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r.,
| CSK 126/09, niepublikowane).

Skarzgca, uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania rozpoczeta od przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Tymczasem, w skardze nie =zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty
Swiadczgce kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad drugiej instanciji.
Przypomnie¢ tez nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., 1l CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Poza tym, nie mozna z przestankg okreslong w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. rébwnoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych
samych przepiséw w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btgd
logiczny, albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna
nie moze byC¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane).

Przede wszystkim skarzgca przeoczyta wigzgce Sad Najwyzszy ustalenie,
ze zawiadomienie pisemne zawierajgce propozycje zmiany umowy dzierzawy
w zakresie wytgczenia z niej 30% powierzchni uzytkow rolnych (art. 4 ust. i 2
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382) byto

wystane pocztg w dniu 23 maja 2013 r. a doreczone w dniu 5 czerwca 2012 r,



niemniej nastgpito to na skutek odmowy jego wczes$niejszego przyjecia przy
doreczeniu dokonanym bezposrednio przez pracownika Agencji J. S. w dniu 22
maja 2012 r.

Kodeks postepowania administracyjnego wsrod sposobow doreczen
przewiduje doreczenie przez swojego pracownika. Jest to rownoprawny sposob
doreczenia ws$rod przewidzianych w art. 39 k.p.a. (por. np. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 2014 r., Il GSK 1197/14,
LEX nr 1467969). W tym wypadku odmowa przyjecia pisma zrodzita dla skarzgce;j
takie same skutki prawne jak jego doreczenie przez poczte (por. np. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2007 r., VI SA/Wa 491/07,
LEX nr 345964). W okolicznosciach sprawy doreczenie wskazanego
zawiadomienia skarzgcej nastgpito wiec w dniu 22 maja 2012 r., a zatem w terminie.
Z tego wzgledu, wskazywane przez skarzgcg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie miaty znaczenia dla wyniku postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



