Sygn. akt Il CSK 198/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku J. R.

przy uczestnictwie C. P.,, M. P., S. P.,, M. K. i J. B.

0 zmiane postanowienia w sprawie [...],

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. oddala wniosek petnomocnika C. P. o zasadzenie kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sadu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako sSrodka zmierzajgcego do podwazenia prawomocnego juz
orzeczenia i tylko w sytuacji gdy zachodzi potrzeba uzyskania wypowiedzi Sadu
Najwyzszego z uwagi na jego funkcje ustrojowe, a wiec sprawowanie nadzoru

judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolito$ci orzecznictwa sgdow powszechnych.

Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjag sgdowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Badajgc przestanki przyjecia skargi kasacyjnej wskazane we wniosku,
formalnie wymienione jako oczywista zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
potrzeba wyktadni przepisow (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i wystepowanie zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie sposéb nie zauwazy¢, ze skarzgca
wszystkie te przestanki wywodzi z jednego faktu, zbyt krétkiej, jej zdaniem, narady
poprzedzajgcej wydanie i ogtoszenie postanowienia w sprawie, co, jak twierdzi,
uzasadnia wniosek o braku narady badz tez istnienie orzeczenia bez cech

orzeczenia sgdowego.

Kumulatywne potraktowanie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest niedopuszczalne. Kazdg z nich skarzgcy powinien
uzasadni¢, przy istnieniu zagadnienia prawnego istnieje obowigzek jego
sformutowania i przytoczenia wyczerpujgcej argumentacji prawnej. Jezeli skarzgcy
powotuje sie na potrzebe wyktadni przepisow, elementarnym jego obowigzkiem
byto wskazanie tychze przepisow, czego w skardze kasacyjnej zaniechat
(por. m. in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca
2007 r. Il CSK, nie publ.).



Nie wymaga szerszego dowodzenia, a to z uwagi na logiczng sprzecznosc,
ze skarga kasacyjna w sprawie, w ktorej istnieje potrzeba wyktadni przepisow
i wystepuje zagadnienie prawne w tej samej kwestii, nie moze by¢ jednoczesnie,

z powodu tej kwestii, oczywiscie uzasadniona.

Nie stwierdzajgc w sprawie wystgpienia przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w rozumieniu dostrzegalnej od razu, dla kazdego przecietnego
prawnika, bez wnikliwej analizy, wadliwosci orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
z dnia 24 wrzeénia 2013 r., Il SK 4/13, nie publ.), a takze przy uwzglednieniu,
ze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktorg - zgodnie z art. 39813
§ 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowic przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Whiosek uczestniczki postepowania C. P. o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym podlegat oddaleniu. Wniosek ten,
zgtoszony w odpowiedzi na skarge, zostat powigzany wytgcznie z wnioskiem o
odrzucenie skargi. Takie rozstrzygniecie w sprawie nie zapadto, a podzieli¢ nalezy
prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztéw
postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosek o przyznanie tych kosztow powigzata wylgcznie z jednym, przez siebie
wskazanym, rozstrzygnieciem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
stycznia 2002 r., 11l CKN 563/01).



