Sygn. akt Il CSK 197/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa "S." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w M.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci "B." Fundusze Inwestycyjne spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci z siedzibg w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 4 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje pozwanej ,B. Spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 4 lutego 2014 r., w sprawie z powodztwa ,S. ”
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w M. o zaptate oraz orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta pozwana,
wskazujgc na naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 498§ 1i2wzw.zart. 65§ 1 k.c., art. 498 § 1i 2 k.c., art. 503 w zw. z art. 451
§ 3 k.c. Postanowieniem z 17 pazdziernika 2017 r. ogtoszona zostata upadtosc

pozwanej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagan z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg

w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu



Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na to,
ze Sad drugiej instancji nie zajat sie rozpoznaniem zarzutow zgtoszonych w apelacji
pozwanej, naruszyt w sposob oczywisty przepisy prawa materialnego: art. 503
w zw. z art. 451 § 3 k.c. do oceny skutkéw os$wiadczenia o potrgceniu ztozonego
przez pozwang oraz w sposéb kwalifikowany naruszyt przepisy prawa
materialnego, tj. art. 498 § 1 i 2 k.c., stwierdzajgc, ze przeciwko uwzglednieniu
oswiadczenia o potrgceniu ztozonego z ostroznosci procesowej przemawia to,
ze strona pozwana czesci dochodzonej naleznosci nie uznawata z innych przyczyn

niz na skutek potrgcenia.

5. Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., IV CSK
729/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2018 r., | CSK 725/17;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2019 r., IV CSK 412/18).
Nie wystarcza przy tym oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa

materialnego lub procesowego, jezeli nie spowodowato ono wydania oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdéw) nie prowadzi zatem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/05).

6. Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentéw swiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Nie $wiadczy o tym wskazanie przez pozwang, ze Sad Apelacyjny nie
rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez nig w srodku
odwotawczym. Przypomnie¢ nalezy, ze wedtug utrwalonego w judykaturze poglgdu
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutoéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2018 r.,
[l CSK 4/18, wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., ||l CSK 478/13).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego nie daje
podstaw do uznania, ze Sgd Apelacyjny nie odnidst sie w stopniu dostatecznym do
zarzutow zawartych w apelacji pozwanej. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze zarzuty
zawarte w apelacji nie dajg podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powoddztwa lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Brak tez podstaw do czesciowej zmiany zaskarzonego
wyroku. Sgd Apelacyjny w catosci zaaprobowat ustalenia dokonane przez Sad
pierwszej instancji i wyciggniete na podstawie tych ustaleh wnioski oraz ocene
dowododw, zarowno z dokumentéow jak izeznan s$Swiadkow, a takze szerokie
rozwazania prawne i uznat je za wiasne. Zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena zarzutow podniesionych w apelacji pozwala w petni odtworzy¢ tok

rozumowania Sgdu Apelacyjnego i powody, dla ktérych uznat zarzuty za nietrafne.

Nie prowadzg do wykazania oczywistej zasadnosci rowniez rozwazania
skarzgcej dotyczgce nieprawidtowej oceny skutkéw oswiadczenia o potrgceniu

ztozonego przez pozwang. Sad Apelacyjny, przyjmujgc za Sgdem pierwszej



instancji, wskazat, ze strona pozwana ztozyta oswiadczenie o potrgceniu w formie
i tresci uniemozliwiajgcych uznanie go za skuteczne. Oswiadczenie to zilozyta
z ostroznosci procesowej na wypadek ustalenia bezskutecznosci zarzutu
potrgcenia i bezskutecznosci porozumienia stron co do potrgcenia i potrgcita swoje
wydatki objete okreslonymi refakturami od 1 do 49 od dostawcdédw, oznaczonymi
kodami ZMR. Sad drugiej instancji podat, ze, sktadajgc oswiadczenie o potrgceniu,
pozwana uczynita to we trzech réznych sprawach toczonych miedzy stronami,
nastepnie potgczonych do wspdlnego rozpoznania. We wszystkich tych sprawach
pozwana ztozyta oswiadczenie o potraceniu jednakowej tresci, nie wskazujgc, ktérg
wierzytelnos¢ potrgca ze swojg wierzytelnoscig i jakg. Z uwagi na takie
sfomutowanie zarzutéw zdaniem Sgdu nie moégt on samowolnie decydowac,
w jakim zakresie oswiadczenia te sg skuteczne, skoro pozwana ziozyta je we
wszystkich sprawach, przy czym potrgcita ogélnie wszystkie swoje wierzytelnosci
z okreslonych faktur, ze wszystkimi wierzytelnosciami objetymi pozwami,
bez doktadnego wskazania, ktérg wierzytelnos¢ powoda potrgca z ktérg swojg

wierzytelnoscia.

Skarzgca nie zgadza sie z powyzszg analizg i przedstawia wlasng ocene
rozstrzygniecia. Skarga kasacyjna ogranicza sie jednak do sformutowania
subiektywnego stanowiska pozwanej i nie zawiera dostatecznych jurydycznych
argumentéw $wiadczgcych o wystepowaniu w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.

7. Z tych wzgleddw nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






