Sygn. akt Il CSK 197/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku R.R.C.

przy uczestnictwie M.C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgddéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
iw zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli



skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whioskodawczyni R.R.C. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego w L. z dnia 26 lutego 2018 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu tego
whniosku skarzgca podniosta, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw odnosnie podziatu majgtku, sptaty, rozliczenia naktadéw oraz
w szczegoblnosci rozliczenia wspdlnego dlugu stron po ustaniu wspolnosci
majgtkowej matzenskiej i jednoznacznego ustalenia, czy na wartos¢ nieruchomosci

oczywisty wptyw majg obcigzenia prawami rzeczowymi, w tym hipoteka.

W zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy uwzglednic¢, ze zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego poglgdem, jezeli skarzgcy powotuje sie na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
saddéw, powinien wykazaé, ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy€, jak tez, ze dokonanie wyktadni
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK



111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11, nie publ.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
[ CSK 600/13, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia wskazanych
wymagan albowiem nie wskazuje przepisow na ktorych tle istniejg rozbieznosci
w orzecznictwie sadow. Jesli nawet zatozyC, Zze chodzi o przepisy wskazane
wramach podstawy skargi kasacyjnej, to wodwczas nalezy uwzglednic,
iz zagadnienie dotyczace ustalenia sktadu i wartos¢ majatku wspdélnego (art. 567
§3 w zwigzku z art. 684 k.p.c.) w odniesieniu do wartosci nieruchomosci
obcigzonej hipotekg zostato rozstrzygniete w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Il CZP 30/18 , w Swietle ktorej art. 618
§ 3 k.p.c. nie wylgcza dochodzenia miedzy bylymi matzonkami roszczenia
0 zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego hipotekg, sptaconego przez jednego
Zz nich po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majagtku wspdlnego.
Ponadto w uchwatach z dnia 28 marca 2019 r., lll CZP 21/18 oraz z dnia 25 lipca
2019 r., Il CZP 14/19 Sad Najwyzszy wprost wyjasnit, ze w sprawie o podziat
majatku wspdlnego matzonkoéw, obejmujgcego nieruchomosc¢ obcigzong hipotekag
zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt bankowy, sgad - przydzielajgc te
nieruchomo$¢ na wiasnos¢ jednego z matzonkédw - ustala jej wartosc, jezeli
nie przemawiajg przeciwko temu wazne wzgledy, z pominieciem wartosci
obcigzenia hipotecznego (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
26 stycznia 2017 r., | CSK 54/17, z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CSK 543/17).
Zagadnienie prawne, ktére przedstawita wnioskodawczyni, zostato wiec
przesgdzone w kierunku, zgodnie z ktorym sad drugiej instancji orzekt
W niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 w zw. z art. 13 § 2, 391 § 1, 39821 k.p.c. uwzgledniajac, iz linia orzecznicza
uksztaltowata sie dopiero w ostatnim czasie.
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