Sygn. akt [l CSK 197/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa T. E. T.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat,
po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1620,-
(stownie: tysigc szeséset dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w S., uwzgledniajgc
czesciowo powodztwo T. E. T., stwierdzit niewaznos¢ 7 z 8 uchwat podijetych
wdniu 26 wrzesnia 2012 r. przez Zgromadzenie Wspodlnikébw E. sp. z o.0.
z siedzibg w S. (uchwaty nr 8.1, 8.2, 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5).

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 5 grudnia 2013 r. oddalit wywiedzione
przez obie strony apelacje. Po rozpoznaniu skarg kasacyjnych obu stron, wyrokiem
z 31 marca 2015 r. (sygn. akt Il CSK 427/14) Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2015 r. Sgd Apelacyjny czesciowo uchylit wyrok
Sgdu Okregowego i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sad
odwotawczy przede wszystkim stwierdzit, ze potwierdzony przez Sad Najwyzszy
brak uzasadnienia podstaw uznania za niewazne zaskarzonych uchwat o nr 8.1,
8.2, 9.1, 9.3, 9.4, 9.5 wynika z powielenia przez Sad Apelacyjny stanowiska Sgdu
| instancji niezaaprobowanego przez Sad Najwyzszy, ze uznanie za niewazng
umowy z 15 wrzesnia 2009 r. stanowi o niewaznosci wszystkich uznanych za takie
przez Sgd Okregowy uchwat.

Sad Okregowy w S. po ponownym rozpozhaniu sprawy, wyrokiem
z 19 pazdziernika 2016 r.:

l. stwierdzit niewaznosé:

- uchwaly nr 8.1 protokotu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
pozwanej Spoétki z 26 wrzesnia 2012 r. w zakresie zdania pierwszego w brzmieniu:
,Umowa o rozwoj projektow z E. [...] z siedzibg w D. pozostaje do wypetnienia.”
| zdania ostatniego w brzmieniu: ,Ponadto Zarzgdowi zezwala sie na umowne
przeniesienie praw w takim zakresie na ile jest to mozliwe, poprzez ustanowienie
rzeczowego zabezpieczenia lub bezposrednie przeniesienie praw na rzecz E. [...].”;

- uchwaly nr 9.1 protokotu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikdw
pozwanej Spotki z 26 wrzesnia 2012 r. w brzmieniu: ,Umowa o rozwdj projektow

z dnia 15 czerwca 2009 roku tgcznie z aneksem z dnia 6 stycznia 2012 roku zostata



zawarta w interesie spotki, a zgoda na nig wyrazona jest wyraznie przez
Zgromadzenie Wspolnikow”;

- uchwaty nr 9.2 protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
pozwanej Spoétki z 26 wrzesnia 2012 r. w brzmieniu: ,Polecenie Prezesowi Zarzadu
W. D. przedsiewziecia wszelkich krokéw do nalezytego wypetnienia Umowy
i w konsekwencji unikniecia wypowiedzenia jej przez E. [...]";

- uchwaty nr 9.3 protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw
pozwanej Spotki z 26 wrzesnia 2012 r. w brzmieniu: ,Prezes Zarzadu W. D. jest
nieprzerwanie upowazniony do realizacji Umowy z E. [...] iprzeniesienia
zabezpieczonych praw do projektu w imieniu E. na E. [...]. Pan D. jest w tych
przypadkach zwolniony z ograniczen wynikajgcych z art. 108 k.c.”;

- uchwaty nr 9.4 protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
pozwanej Spotki z 26 wrzesnia 2012 r. w brzmieniu: ,Wyrazenie zgody na
wszystkie dotychczas wykonane przeniesienia praw”;

- uchwaty nr 9.5 protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
pozwanej Spotki z 26 wrzesnia 2012 r. w brzmieniu: ,Zlecenie Prezesowi Zarzadu
W. D. przez Zgromadzenie Wspolnikédw utrzymywania w mocy istniejgcej juz
Umowy o rozwdj projektow. Zgromadzenie Wspolnikéw zezwala jednoznacznie
na Umowe, ktdéra zabezpieczy wynagrodzenie dla Spotki oraz przewiduje dalsze
przenoszenie praw do projektow ze Spotki na E. [...]";

Il. oddalit powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat w pozostatej
czesci;

[I. uchylit uchwate nr 8.1 protokotu Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdbw pozwanej Spotki z 26 wrzesnia 2012 r. w zakresie zdania drugiego
i trzeciego w brzmieniu: ,Ze wzgledu na wyczerpanie sie miesiecznych ptatnosci
zE. [..] do E. zleca sie Zarzadowi przeprowadzenie negocjacji z E. [...] na temat
podjecia kontynuacji miesiecznych ptatnosci. Zezwala sie Zarzgdowi E. Sp. z o.0.
przy tym na wyrazenie zgody na stosowng redukcje umownego wynagrodzenia
od powodzenia.”;

V. oddalit powodztwo o uchylenie uchwaty objetej punktem 8.2 protokotu
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw pozwanej Spotki z 26 wrzesnia 2012 r;

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 17 kwietnia 2000 r. zawarto umowe



pozwanej spotki - E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., ktorej
wspolnikami zostali powdd T. E. T. posiadajgcy 34 udziaty oraz E. [...] z siedzibg
w D. - spoétka prawa niemieckiego posiadajgca 136 udziatow.

Dnia 1 listopada 2006 r. pozwana spodtka reprezentowana przez powoda
zawarta ze spoétkg E. [...] umowe, w ramach ktorej ustalono, ze strona pozwana
zbada i pozyska polski rynek celem wybudowania w przysztosci elektrowni
wiatrowych w celu odsprzedazy majgcym powsta¢ spotkom eksploatujgcym, badz
eksploatowania we witasnym zakresie. Pozwana spédtka miata wykonywac
czynnosci posrednictwa w zawieraniu niezbednych umoéw  dotyczacych
nieruchomosci.

W dniu 15 czerwca 2009 r. te same strony zawarty umowe o rozwoj
projektéw dotyczgcych farm wiatrowych w Polsce. W umowie wskazano, ze spotka
E. [...] miala zamiar sama lub poprzez inne spdtki, ktorych byta udziatowcem,
miedzy innymi zbudowac¢ w Polsce farmy wiatrowe oraz gtdwne punkty zasilania
sieci i eksploatowaC je w sposob cigglty przez okres co najmniej 25 lat.
Z tego powodu spétka E. [...] zlecita realizacje tego projektu pozwanej spétce E..
W umowie pozwana zobowigzata sie do przekazania spofce E. [...] catej dostepnej
dokumentacji dotyczacej realizacji projektu oraz do przeniesienia na spotke E. [...]
praw przystugujgcych jej na mocy dotychczasowych umdéw wymienionych
w zatgczniku. Poza tym pozwana Spotka zobowigzata sie w porozumieniu
ze spotkg E. [...] zawrze¢ niezbedne umowy gruntowe, uzyskaC zezwolenia,
dostarczyé umowy o przytgczeniu do sieci elektroenergetycznej oraz o dostawie
energii elektrycznej. Na pokrycie biezgcych wydatkdéw pozwanej spotce miata
przystugiwac zaliczka na poczet wynagrodzenia. Za wykonanie w catosci ustugi
pozwana spotka miata otrzymywaé wynagrodzenie wynikowe za kazdy
zainstalowany MW, pomniejszone o0 wyptacone =zaliczki. Poza tym strony
przewidziaty dodatkowe wynagrodzenie wynikowe za udzielone bezzwrotnie
wsparcie finansowe ze srodkéw publicznych.

W sprawozdaniu zarzgdu z dziatalnosci spétki E. za rok obrotowy od 1
kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. nie przedstawiono informacji o zawarciu
umowy projektowej z 15 czerwca 2009 r.

W dniu 13 grudnia 2011 r. odbyto sie Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej



spotki, na ktérym w ramach wolnych wnioskow podjeto uchwaty odnoszace sie
do realizacji umowy ze spoétkg E. [...]. Powdd w zwigzku z podjeciem tych uchwat
poza porzgdkiem obrad przestanym wraz z zawiadomieniem o Zgromadzeniu
Wspdinikdw oraz przy uwzglednieniu, ze przy ich podejmowaniu nie byt obecny
caty kapitat zaktadowy (petnomocnik nie byt umocowany do gtosowania w zakresie
spraw nieobjetych porzadkiem obrad) wniost powodztwo o stwierdzenie ich
niewaznosci. Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. powddztwo zostato uwzglednione,
a skarga kasacyjna oddalona.

W dniu 6 stycznia 2012 r. pozwana spétka wraz z E. [...] zawaty aneks
doumowy z 15 czerwca 2009 r. powotujgc sie na uchwaly podjete
na Zgromadzeniu Wspolnikéw w dniu 13 grudnia 2011 r. Wprowadzone zmiany
polegaty miedzy innymi na przyznaniu spétce E. [...] prawa do zgdania w kazdym
czasie wydania wszystkich zabezpieczonych w ramach umowy praw projektowych
i dokumentacji oraz obnizeniu wynagrodzenia strony pozwane;.

W sprawozdaniu Zarzadu z dziatalnosci pozwanej spotki za rok obrotowy
od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. przedstawiono informacje o prowadzeniu
dziatalnosci na rzecz spofki E. [...]. Wykonanie czynnosci Swiadczenia ustug na jej
rzecz w zakresie pozyskiwania praw do gruntdéw oraz utrzymywania kontaktéw
z lokalnymi instytucjami powierzono podmiotom zewnetrznym. Stwierdzono, ze
pozwana jest pod wzgledem finansowym zabezpieczona jedynie poprzez umowe
projektowg zawartg ze spotkg E. [...].

W dniu 26 wrzesnia 2012 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikdw, na ktorym przy 20% gtosach sprzeciwu powoda gtosujgcego przez
petnomocnika podjeto sporne w procesie uchwaty.

Uchwata nr 8.1 dotyczyta upowaznienia Zarzadu w zwigzku z umowg
0 rozwoj projektéw z 15 czerwca 2009 r. do wyrazenia zgody na stosowng redukcje
umownego wynagrodzenia oraz do umownego przeniesienia praw na rzecz E. [...].

Uchwata nr 8.2, w zwigzku z tg samg umowg, obejmowata upowaznienie
zarzadu do podjecia wszelkich dziatan dla zabezpieczenia prawa do farm
wiatrowych w powiecie s. i X. oraz do farmy wiatrowej W. na rzecz E. [...].

Uchwata nr 9.1 zawierata stwierdzenie, ze umowa o0 rozwoj projektow

z 15 czerwca 2012 r. tgcznie z aneksem z 6 stycznia 2012 r. zostata zawarta



w interesie spofki, a zgoda na nig wyrazona jest wyraznie przez Zgromadzenie
Wspolnikdw.

Uchwata nr 9.2 zawierata polecenie dla Prezesa Zarzadu przedsiewziecia
wszelkich krokdw do nalezytego wypetnienia i unikniecia wypowiedzenia umowy
0 rozwoj projektéw z 15 czerwca 2009 r. przez E. [...].

W Uchwale nr 9.3 wspadlnicy upowaznili Zarzad do realizacji umowy o rozwdj
projektdw oraz do przeniesienia zabezpieczonych praw do projektu w imieniu
spotki narzecz E. [...].

Uchwatg nr 9.4 wyrazono zgode na wszystkie dotychczas wykonane
przeniesienia praw w zwigzku z umowg o rozwoj projektéw z 15 czerwca 2009 r.

W uchwale nr 9.5 zlecono Prezesowi Zarzgadu utrzymanie w mocy
juz istniejgcej umowy oraz zezwolono na umowe, ktora zabezpieczy wynagrodzenia
spotki oraz przewidzi dalsze przenoszenie praw do projektéw ze spdétki na rzecz
E.[...]

Wedtug danych jakie otrzymat powdd od pozwanej spotki po odbyciu
Zgromadzenia Wspolnikdéw, w roku obrotowym od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca
2012 r. na spotke E. [...] zostato przeniesionych 180 umdéw na korzystanie
Z nieruchomosci.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. E. [...] oraz strona pozwana zawarly
porozumienie, w ktérym potwierdzity przeniesienie wszystkich praw i obowigzkow
z uméw wyszczegolnionych w tym porozumieniu oraz przeniesienie dokumentacji
przez spotke polskg na rzecz spotki niemieckie;j.

W dniu 24 czerwca 2014 r. te same strony zwarly porozumienie, w ktérym
potwierdzity, ze strona pozwana jest zobowigzana wzgledem E. [...] z tytutu umowy
0 pozyskanie rynku i rozwdj projektéw, do ktérych zastosowanie znajdujg przepisy
prawa niemieckiego. Strony wskazaty, ze w wykonaniu zobowigzania strona
pozwana zamierzata przenies¢ na rzecz spotki E. [...] prawa i obowigzki z umdw
dotyczgcych nieruchomosci ze skutkiem natychmiastowym.

Na podstawie porozumienia rozporzgdzajgcego zawartego takze w dniu
24 czerwca 2014 r. strona pozwana przelata na rzecz spotki E. [...] wszystkie
przystugujgce jej wierzytelnoSci z umdéw wymienionych w zatgczniku

do porozumienia. Razem z tym przelewem spotka E. [...] przejeta takze wszystkie



zobowigzania z tych umow w ramach przejecia dtugu.

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikbw pozwanej w dniu
12 wrzesnia 2014 r., podjeto uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na
przeniesienie na spotke E. [...] praw i obowigzkdbw <z uméw
o korzystanie z nieruchomosci na alternatywnych podstawach prawnych opisanych
w porozumieniu z 28 sierpnia 2014 r. oraz wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia rozporzgdzajgcego z tego samego dnia.

W pismie z 13 lipca 2015 r. powodd skierowat do zarzgdu pozwanej pytania
dotyczgce dziatan podmiotow trzecich na nieruchomosciach, co do ktoérych prawo
do korzystania posiada pozwana. W pismie z 9 sierpnia 2015 r. W. D. odmowit
na podstawie art. 212 § 2 k.s.h. udzielenia odpowiedzi na zadane
pytania zarzucajgc, ze powod wykorzysta informacje w celu sprzecznym
z interesem spofki.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy w kontek$cie
zarzucanego braku wymaganej mocg art. 228 pkt 3 k.s.h. zgody spétki na zbycie
przedsiebiorstwa, do ktérego w ocenie powoda doszto w drodze umowy
z 15 czerwca 2009 r. dokonat jej wyktadni w Swietle przepiséw prawa niemieckiego,
ktore strony wybraty jako prawo wiasciwe.

Zdaniem Sgdu Okregowego w ramach w/w umowy projektowej przeniesiono
na rzecz spotki E. [...] w istocie wszystkie skfadniki majgtku, ktére w tym czasie
przystugiwaty stronie pozwanej. Ogot tych sktadnikéw (praw do nieruchomosci
wynikajgcych z zawartych umow, zezwolen, dokumentacja projektowa) byt ze sobg
powigzany w ten sposob, ze przyporzgdkowano go jednemu celowi prowadzenia
farm wiatrowych. Tym samym zbiér ten nie byt tylko zbiorem praw majgtkowych ale
z uwagi na funkcjonalne powigzanie stanowit przedsiebiorstwo. O tym, ze
faktycznie zostat przeniesiony ogét sktadnikow materialnych i niematerialnych
przystugujgcych stronie pozwanej sSwiadczy przede wszystkim korespondencia,
w ktorej sam prezes zarzgdu pozwanej przyznawat, ze spétka przeniosta wszystkie
dotychczas uzyskane prawa na rzecz E. [...] atakze okolicznos¢, ze oprocz
przeniesionych na rzecz E. [...] praw spotka nie dysponowata innymi skfadnikami
majgtku.

Oceniajgc umowe z 15 czerwca 2009 w swietle przepisow § 667 i § 675 BGB



Sad Okregowy przyznat, ze znajdujg sie tam postanowienia, ktére naktadajg na
pozwang obowigzek $wiadczenia ustug na rzecz E. [..]. Zdaniem Sadu
Okregowego okolicznos¢ ta nie wytgcza jednak uznania, ze doszio do zbycia
przedsiebiorstwa w sytuacji, w ktérej umowa faktycznie obejmowata dwie czesci:
pierwszg dotyczgca zbycia przedsiebiorstwa i druga, odnoszacy sie do Swiadczenia
ustug.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze umowa z 15 czerwca 2009 r.
stanowita nie tylko zobowigzanie do zbycia przedsiebiorstwa, ale réwniez
rozporzgdzenie tymi prawami, ktére byly przedmiotem zobowigzania.
Pozwana spotka pozostawata w przekonaniu, ze do takiego rozporzgadzenia
doszto juz w chwili zawarcia umowy z 15 czerwca 2009 r., co swiadczy o woli
towarzyszacej jej przy zawieraniu tej umowy. Za przyjeciem tego wniosku swiadczg
pozniejsze czynnosci pozwanej i E. [...], w szczegdlnosci zawarcie w dniu
16 pazdziernika 2012 r. porozumienia, w ktorym potwierdzono przeniesienie praw
i obowigzkéw z umoéw oraz dokumentacji.

Zdaniem Sagdu Okregowego zgoda wspdlnikdbw winna odnosi¢ sie do
warunkéw umowy, a nie ograniczaé sie tylko do rozporzadzenia, jakie
nastepuje w wykonaniu uprzednio zaciggnietego zobowigzania. Sad Okregowy
uznat, ze wtym konkretnym przypadku - poniewaz w jednej umowie miaty
miejsce dwie czynnosci, tj. zarbwno zobowigzanie do  przeniesienia
przedsiebiorstwa, jak irozporzgdzenie nim - wymagana byta zgoda wspolnikéw
na dokonanie tych czynnos$ci, ktore skladaty sie na pojecie zbycia. Niespornym
pozostawato, ze wspdlnicy strony pozwanej nie podijeli uchwaly co do zgody
na zbycie przedsiebiorstwa ani przed zawarciem umowy z 15 czerwca 2009 r.,
ani tez w ciggu 2 miesiecy po jej zawarciu. W Kkonsekwencji tego
Sad Okregowy uznat umowe z 15 czerwca 2009 r. za niewazng w tej czesci,
w ktorej dotyczyta zbycia przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy stwierdzit, ze uchwaty nr 9.1 i 9.4 wprost odnosity sie do
wyrazenia zgody na zawarcie umowy, W zwigzku z tym juz z samego ich brzmienia
wynikato, ze sg niewazne, gdyz naruszajg wymdg zachowania dwumiesiecznego
terminu od podjecia czynnosci. Wniosek ten pozostawat takze aktualny przy

zatozeniu, ze do zbycia doszto w okresie pozniejszym.



Odnosnie uchwaty nr 8.1. wskazujgcej w zdaniu pierwszym, Zze umowa
.pozostaje do wypetnienia” oraz w zdaniu ostatnim ,zezwalajgcej prezesowi
zarzadu na przeniesienie praw”, Sgd Okregowy zauwazyt sugerujgcg tresc
uchwaty, ze wbrew temu, co stwierdzono wczesniej - umowa z 15 czerwca 2009 r.
byta wazna i wywierata skutki prawne. Tym samym uchwata ta byla wyrazem
woli potwierdzenia niewaznej umowy, a w konsekwencji - zgody na zbycie
przedsiebiorstwa po uptywie ustawowego terminu z art. 17 § 2 k.s.h. Wobec tego
w tym zakresie, tj. zdania pierwszego i zdania ostatniego Sad uznat, ze uchwata
nr 8.1. byta niewazna.

Z tych samych wzgledow zdaniem Sadu Okregowego niewazna byta
uchwata nr 9.2, ktéra nakazywata prezesowi zarzgdu ,przedsiewziecie wszystkich
krokéw do nalezytego wypetnienia umowy”, co w istocie stanowito powielenie tresci
zawartej w uchwale nr 8.1 zdanie pierwsze. W sytuacji, w ktérej umowa byta
niewazna w czesci dotyczgcej zbycia przedsiebiorstwa, nakazywanie jej realizaciji
po uptywie 2 - miesiecznego terminu z art. 17 § 2 k.s.h. stanowi wyrazong
w spos6b posredni zgode na zbycie, co pozostaje w sprzecznosci z art. 228 pkt 3
k.s.h.wzw. zart. 17 § 2 k.s.h.

Podobne przyczyny legly u podstaw stwierdzenia przez Sad pierwszej
instancji niewaznosci uchwaty nr 9.3, ktéra wskazywata na ,nieprzerwane
upowaznienie” prezesa zarzgdu do realizacji umowy, co stanowito ujecie w inny
sposob tresci zawartej w uchwale nr 9.2, w istocie bedgc kolejng prébag

zatwierdzenia zbycia przedsiebiorstwa.

Z kolei w uchwale 9.5 zlecono prezesowi zarzgdu ,utrzymywanie w mocy
istniejgcej juz umowy o rozwaj projektdéw” oraz ,zezwolono na dalsze przenoszenie
praw do projektéw”, co rowniez Swiadczyto wedlug Sadu | instancji o woli
potwierdzenia tej czynnosci, skoro akceptuje sie prawa dotychczas przeniesione na

podstawie umowy z 15 czerwca 2009 r.

W konsekwencji tego uchwaty nr 9.3 i 9.5 Sgd Okregowy réwniez uznat za
ukrytg forme zgody wspodlnikdw na zbycie przedsiebiorstwa, dokonane jednakze

Z naruszeniem przepisow art. 228 pkt 3 k.s.h. w zw. z art. 17 § 2 k.s.h.

Sad Okregowy nie uwzglednit powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
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uchwaty nr 8.2, ktéra nakazywata podjecie dziatan dgzgcych do zabezpieczenia
prawa do farm wiatrowych w powiecie s., x. oraz farmy wiatrowej w W. na rzecz
E.[..]. Wedlug Sadu uchwata ta odnosita sie do czynnosci majgcych zaistniec
w przysztosci, natomiast umowe z 15 czerwca 2009 r. uznano za niewazng jedynie
w czesci dotyczgcej zbycia przedsiebiorstwa. Uchwata nr 8.2 dotyczyta za$ tego,
co byto przedmiotem pozostatej czesci umowy, ktéra mogtaby by¢ zakwalifikowana
jako $wiadczenie ustug. Zdaniem Sgdu Okregowego nie byto wiec podstaw
do stwierdzenia jej niewaznosci z uwagi na sprzecznos¢ z art. 228 pkt 3 k.s.h.
wzw. z art. 17 § 2 k.s.h.

Z tych samych wzgledéw Sad nie stwierdzit niewaznosci uchwaty nr 8.1
w zakresie zdania drugiego i trzeciego, ktére odnosity sie do czynnosci, jakie miaty
by¢ podjete w przysziosci (negocjacje z E. [...] co do miesiecznych ptatnosci

i redukcji wynagrodzenia od powodzenia).

Jednocze$nie nie doszto, w ocenie Sgdu Okregowego, do naruszenia
poprzez uchwate nr 8.2 oraz uchwate nr 8.1 zdanie drugie i trzecie przepisow
art. 230 k.s.h. i 244 k.s.h. - jako ze uchwalty 8.2 i 8.1 zdanie drugie i trzecie w istocie
nie odnoszg sie do zbycia przedsiebiorstwa. Skoro uchwata nr 8.2 nie odnosi sie do
odpowiedzialnosci wspdlnika wobec spétki, to nie pozostaje w sprzecznosci z art.
244 k.s.h. Sprzecznosci tej nie uznano réwniez w zdaniu drugim i trzecim uchwaty
nr 8.1. Zgoda na redukcje wynagrodzenia od powodzenia stanowita w ocenie Sadu
sprecyzowanie warunkow, na jakich miaty by¢ prowadzone negocjacje z E. [...]
odnosnie miesiecznych ptatnosci. W istocie zatem nie chodzito o zwolnienie z juz
istniejgcego zobowigzania, lecz zmiane w przysztosci postanowien umowy
dotyczgcych wynagrodzenia naleznego pozwanej. Nie byto zatem przeszkdd,

by w gtosowaniu nad tg uchwatg uczestniczyt wspolnik E. [...].

W konsekwencji powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat nr 8.2 i 8.1
w zakresie zdanie drugiego i trzeciego Sad oddalit, co aktualizowato potrzebe

rozwazenia przestanek powddztwa ewentualnego - o uchylenie tych uchwat.

Omawiajgc uchwate nr 8.2 nakazujgcg zarzgdowi podjecie dziatan w celu
zabezpieczenia prawa do farm wiatrowych w powiecie s., x. oraz farmy W.

Sad stwierdzit, ze uchwata ta odnosi sie do realizacji obowigzkéw, ktére sg
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przewidziane w umowie z 15 czerwca 2009 r. Wedtug Sadu skoro w tej czesci
umowa nie zostata uznana za niewazng, to nie sposdb uznac, by jej realizacja byta
sprzeczna z dobrymi obyczajami, skoro polecenie podjecia dziatan ma jedynie
charakter deklaracji i w zasadzie nie zmienia w zaden sposoéb istniejgcego stanu

rzeczy.

Za uzasadnione natomiast Sgd uznat Zzgdanie uchylenia uchwaty nr 8.1
w zakresie zdania drugiego i trzeciego, czyli w tej czesci, w jakiej nie uwzgledniono
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty. Uchwata w tej czesci zawierata
Zlecenie zarzagdowi przeprowadzenia negocjacji z E. [...] na temat podjecia
kontynuacji miesiecznych ptatnosci i zezwolenia na wyrazenie zgody na stosowng
redukcje umownego wynagrodzenia od powodzenia. Tres¢ uchwaty pozostawata
w zwigzku z uptywem okresu przewidzianego w umowie z 15 czerwca 2009 r.
ianeksie na wyptate =zaliczek na poczet okreslonego wynagrodzenia.
Sad Okregowy podzielit stanowisko strony powodowej co do tego, ze sposéb
okreslenia wynagrodzenia pozwanej w umowie z 15 czerwca 2009 r.
(wynagrodzenie wynikowe za kazdy zainstalowany MW), zmodyfikowany nastepnie
aneksem nr 1, oznaczat w istocie, ze pozwanej przystugiwaty jedynie zaliczki
na poczet wynagrodzenia, ktorego wyptata uzalezniona byta od faktycznego
zrealizowania inwestycji polegajgcej na budowie farm wiatrowych. W konsekwencji
w przypadku nieosiggniecia zamierzonego celu inwestycyjnego, wynagrodzenie
pozwanej za Swiadczone na rzecz E. [...] ustugi moze sie okazaé iluzoryczne,
stanowigc w istocie pokrycie wydatkbw wiasnych i naktadéw zwigzanych

z realizacjg projektu.

W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, uchwata nr 8.2 nawigzujgca
do postanowien umowy z 15 czerwca 2009 r. dotyczgcych wynagrodzenia
pozwanej, a co wiecej przewidujgca zgode na dalszg redukcje naleznego pozwanej
wynagrodzenia, uznana musiata byC za sprzeczng z dobrymi obyczajami.
Jednoczesnie uchwata ta godzita w interes spotki, skoro nie dosc, ze jest wyrazem
akceptacji niekorzystnych dla pozwanej zasad wynagrodzenia przewidzianych
w umowie, to nadto przewiduje jego ograniczenie w stosunku do poprzedniego
stanu rzeczy. Ponadto, za spetniong Sgd Okregowy uznat przestanke uchylenia

uchwaty z uwagi na pokrzywdzenie wspdinika, skoro powéd ma 20% udziatow
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w pozwanej spotce, a jednoczesnie jest akcjonariuszem E. [...] - wiekszosciowego
wspolnika pozwanej. Struktura udziatowa obydwu spotek oznacza, ze jakiekolwiek
ograniczanie wynagrodzenia naleznego pozwanej od E. [...] negatywnie wptywa
na zysk nalezny powodowi jako wspolnikowi tej spofki - przy jednoczesnej ochronie

interesow wspolnika wiekszosciowego E. [...].

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] na skutek apelacji
obu stron zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdzit niewaznos¢ uchwat
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw E. sp. z0.0. w S. z 26 wrzesnia 2012 r.

objetych punktami:

- 8.1 protokotu, w zakresie zdania drugiego i trzeciego w brzmieniu:
“Ze wzgledu na wyczerpanie sie miesiecznych ptatnosci z E. [...] do E. zleca sie
Zarzadowi przeprowadzenie negocjacji z E. [...] na temat podjecia kontynuaciji
miesiecznych pfatnosci. Zezwala sie Zarzgdowi E. sp. z 0.0. przy tym na wyrazenie

zgody na stosowng redukcje umownego wynagrodzenia od powodzenia”;

- 8.2. protokotu w brzmieniu: “Zarzgdowi zleca sie podjecie wszelkich
dziatan, do ktérych jest umocowany, aby zgodnie z umowg zabezpieczy¢ prawa do
farm wiatrowych w powiecie s. i x. o catkowitej mocy 240 MW na rzecz E. [...].
W szczegolnosci warunki przytgczenia do sieci, ktére aktualnie wystawione sg
narzecz W. Sp. z o0.0. Nastepnie Zarzgdowi zleca sie podjecie wszelkich dziatan,
do ktoérych jest umocowany, aby zgodnie z umowg zabezpieczy¢ prawa do farmy

wiatrowej W. o catkowitej mocy 18 MW na rzecz E. [...].".

Zdaniem Sadu odwotawczego Sad orzekajgcy w pierwszej instancji nie
ustrzegt sie btedu jednie co do uznania, ze zapisy zdania 2 i 3 uchwaty nr 8.1 majg
autonomiczny byt, w stosunku do tresci zawartej w zdaniu pierwszym i czwartym tej
uchwaty i jako takie dotyczg tylko ustaleh na przysztos¢ oraz uznania, ze
okre$lone w uchwale nr 8.2 zlecenie zarzadowi podjecia wszelkich dziatan,
do ktérych jest umocowany aby zgodnie z umowg zabezpieczy¢ prawa do farm
wiatrowych w powiecie s. i X. na rzecz E. [...] oraz zlecenia zarzadowi podjecie
wszelkich dziatan, do ktorych jest umocowany, aby zgodnie z umowg zabezpieczyé
prawa do farmy wiatrowej W. na rzecz E. [...] nie dotyczyty tej czesci umowy, ktéra

miata stanowi¢ podstawe zbycia przedsiebiorstwa. W pozostatym zakresie
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Sad drugiej instancji ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz wyprowadzone
na ich podstawie wnioski prawne podzielit i przyjat za witasne, co legto u podstaw

oddalenia apelacji strony pozwanej.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zaréwno tres¢ umowy projektowej, jak i podjete
przez strony tej umowy dziatania zmierzajgce do jej wykonania oraz uzyskania na
jej zawarcie zgody Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spotki, jak tez stanowisko
pozwanej Spoétki, co do skutkdw jakie umowa projektowa miata wywrzeé
nie pozostawiajg watpliwosci, ze zaréwno uchwata nr 8.2, jak i w catosci uchwata nr
8.1 miaty rowniez stanowi¢ zatwierdzenie zbycia przedsiebiorstwa pozwanej spotki
na rzecz wspolnika wiekszo$ciowego na podstawie umowy projektowej. Uzyskanie
przez wspolnika wiekszosciowego praw do korzystania z nieruchomosci oraz
dokumentacji projektowej okresla sie wprost mianem ,zabezpieczenia" tych
sktadnikbw majgtkowych na jego rzecz. Powyzsze zatem nie pozostawia
watpliwosci, ze okreslone w uchwale nr 8.2 ,zabezpieczenie”, w rozumieniu umowy
projektowej oznaczato zbycie przez pozwang spotke na rzecz wspodlnika praw do
korzystania z nieruchomosci oraz dokumentacji projektowej dotyczgcych

konkretnych, okreslonych w uchwale farm wiatrowych.

W konsekwencji zatem Sad Apelacyjny uznat, ze uchwata nr 8.2 dotyczyta
zatwierdzenia zbycia zespotu zorganizowanych skfadnikbw majgtkowych
tworzgcych przedsiebiorstwo, a znajdujgcych sie w powiatach s. i x. oraz w gminie
W., a wiec podjecie jej po uptywie terminu okresSlonego w art. 17 § 2 k.s.h.,

skutkowac¢ winno stwierdzeniem jej niewaznosci.

Tak samo - zdaniem Sadu Apelacyjnego - oceni¢ nalezato uchwate nr 8.1
w catosci. Sad Okregowy pomingt bowiem, ze uchwaly podejmowane na
Zgromadzeniu Wspdlnikbw pozwanej Spotki w  dniu 26 wrzesnia 2012 .
o numerach 8.1, 8.2, 9.1, 9.2, 9.3, 9.4 i 9.5 odnosity sie do umowy projektowe;j
w brzmieniu ustalonym przez jej strony na dzien gtosowania, a wiec w brzmieniu
uwzgledniajgcym zmiany wprowadzone aneksem z 6 stycznia 2012 r.. Negocjacje
zatem ze wspdlnikiem wiekszosciowym E. [...], co do miesiecznych pfatnosci
i redukcji wynagrodzenia od powodzenia, na ktore wskazuje uchwata nr 8.1

w zdaniu 2 i wyrazona w zdaniu 3 tej uchwaty zgoda na stosowng redukcje



14

umownego wynagrodzenia od powodzenia — nie odnosity sie do czynnosci
przysztych, objetych umowg zlecenia, tylko rowniez do wynagrodzenia za zbycie

przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu odwotawczego zapisy uchwaty nr 8.1 nie pozwalaty na
uznanie, ze jakakolwiek z jej czesci stanowi¢ mogta autonomiczne postanowienie.
Potgczona ona byta jednym wspolnym celem - umniejszenia $wiadczenia
naleznego pozwanej spotce od wspolnika wiekszosciowego z tytutu nabycia przez

niego przedsiebiorstwa na podstawie umowy projektowej z 15 czerwca 2009 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tres¢ i sens uchwaty nr 8.1 nie pozwalaty na
uznanie, ze jej zdanie drugie i trzecie stanowito autonomiczne postanowienie,
ktérego waznos¢ mozna by byto w Swietle art. 58 § 3 k.c. bada¢ odrebnie.
Nadto cel tej uchwaty nie dat podstaw do uznania, ze uchwata nr 8.1 w czesci
zdania 2 i 3 mogtaby zostaé podjeta bez jej zasadnie uznanych przez Sad

Okregowy niewaznych postanowien.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze uchwala nr 8.1 zostata podjeta z naruszeniem art.
244 k.s.h. Wbrew twierdzeniom pozwanej wyrazanym w procesie, przyczyny
podjecia uchwaty i wyznaczony w niej kierunek zmian co do wynagrodzenia
naleznego pozwanej od wspolnika wiekszo$ciowego - nie pozostawiaty watpliwosci
- co do zatozen tej uchwaty zmierzajgcych do zmniejszenia istniejgcych zobowigzan
wspolnika wiekszosciowego, co przesgdzato o uznaniu, ze wspodlnik ten winien byc¢

wytgczony.

Jako oczywiscie niezasadne Sad Apelacyjny uznat stanowisko strony
pozwanej o braku podstaw do przyjecia na podstawie art. 252 § 1 k.s.h,,
ze podjecie uchwat w przedmiocie objetym unormowaniem z art. 228 pkt 3 k.s.h.
z naruszeniem ustawowego terminu z art. 17 § 2 k.s.h. nie moze skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci tych wuchwat, jako sprzecznych 2z prawem.
Sad Apelacyjny dostrzegt tez, ze wymog zgody z art. 228 ust. 3 k.s.h. obwarowany
jest zgodnie z art. 17 k.s.h. sankcjg za jej brak i to w okreslonym ustawowo
terminie, wyklucza mozliwo$¢ uzyskania przez spotke blankietowej zgody,
pozwalajgcej nastepnie w kazdym czasie na dopasowanie do niej umowy.

Zaskarzone przez powoda uchwaty dotyczyty postanowien konkretnej umowy i tylko
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w kontekscie ich tresci mogty by¢ badane.

Sad Apelacyjny nie podzielit podniesionych przez strone pozwang zarzutow
naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. polegajgcych na niewtasciwej
wyktadni uchwat, skoro prezentowana i podtrzymywana w toku procesu przez
strone pozwang interpretacja prowadzona byta w oderwaniu od ich tresci oraz celu
wynikajgcego z trafnych wywodéw Sadu Okregowego. Za bezpodstawne uznat
takze zarzuty wskazujgce na naruszenie art. 228 pkt 3 k.s.h. poprzez niewtasciwg
wyktadnie przestanki zbycia polegajgcg na uznaniu, ze pojeciem zbycia objete sg
czynnosci zobowigzujgce oraz § 133 BGB w zw. z § 157 BGB poprzez btedng
wyktadnie umowy projektowej polegajgcg na btednym uznaniu, ze zamiarem stron
tej umowy byto zbycie przedsiebiorstwa.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana,
ktéra w ramach podstaw z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. zarzucita Sgdowi Il instancji
naruszenie:

-art. 17 § 2 k.s.h,, art. 252 § 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie dotyczgca
zgody na dokonanie czynnosci prawnej i skutkow jej braku;

- art. 31 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 17 § 2 k.s.h.
i art. 252 § 1 k.s.h. poprzez niewlasciwe zastosowanie i zaniechanie uznania,
ze sankcja niewaznosci uchwaty podjetej po terminie dwoch miesiecy od dnia
ztozenia oswiadczenia przez spotke jest nieproporcjonalna;

- art. 262 § 1 ks.h. w zw. z art. 17 § 2 k.s.h. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie skutku niewaznosci w miejsce skutku bezskutecznosci,
kiedy to podjecie uchwat po uptywie dwdch miesiecy od dnia ztozenia oswiadczenia
przez spotke nie miato wptywu na zaskarzone uchwaty;

- art. 228 k.s.h. w zw. z art. 55! k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 398%°
k.p.c. poprzez niewtasciwg wyktadnie pojecia zbycia i uznanie, ze obejmuje ono
takze czynnosci zobowigzujgce do zbycia; wadliwe uznanie pojecia
przedsiebiorstwa i zakwalifikowanie przez Sad, ze doszio do jego zbycia, a takze
nieuwzglednienie stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu
pierwszego orzeczenia;

- art. 228 k.s.h. poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zawarcie

umowy projektowej wymagato uchwaty wspolnikdéw, skoro nie stanowi ona zbycia
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przedsiebiorstwa pozwanej spotki, ani jego zorganizowanej czesci;

- § 133 BGB w zw. z § 157 BGB przez niewtasciwe zastosowanie
i zaniechanie wyktadni umowy projektowej zgodnie z rzeczywistg wolg stron,
pominieciem jej literalnego sensu i wbrew zasadzie dobrej wiary i uwzgledniania
zwyczajow, a w konsekwencji niewtasciwe jej uznanie za umowe przeniesienia
przedsiebiorstwa i zaniechanie uznania, ze doszto miedzy strong pozwang a E. [...]
do zawigzania spétki cywilnej w rozumieniu § 705 BGB, w ramach ktérej pozwana
spotka jest zobowigzana do $wiadczenia odptatnych ustug na rzecz E. [..]
w rozumieniu § 675 BGB;

- art. 17 k.s.h. w zw. z art. 228 w zw. z art. 55! k.c. i art. 2 k.s.h. poprzez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa projektowa jest niewazna w czesci,
w jakiej dotyczyta przedsiebiorstwa, pomimo ze: nie stanowi ona o0 jego zbyciu,
nie ustalono braku uchwaty wspdlnikbw wyrazajgcej zgode na przeniesienie
sktadnikédw wymienionych w umowie projektowej przed jej zawarciem, zawarto
umowe o pozyskanie rynku z 2006 r., ktora stanowi uchwate wspolnikow pozwanej
spotki podjetg per facta concludentia, a wyrazajgcg zgode na przeniesienie
na E. [...] umdw o korzystanie z nieruchomosci zawartych przez pozwang spotke
w wykonaniu tej umowy;

- art. 244 k.s.h. przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze spotka E. [...]
jako wspolnik pozwanej spotki nie mogta gtosowac przy powzieciu uchwaty nr 8.1;

- § 133 BGB w zw. z § 157 BGB przez ich niezastosowanie i zaniechanie
wykfadni aneksu z 6 stycznia 2012 r. do umowy projektowej, a w konsekwencji
niewtasciwe uznanie, ze stanowi on zwolnienie z zobowigzania w rozumieniu
art. 244 k.s.h;

- art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na zaniechaniu pozostawienia w mocy zaskarzonych uchwat w czesci,
w jakiej wyrazajg zgode na dokonanie przez pozwang spotke czynnosci prawnych
w przysziosci;

-art. 65§ 11 2 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h. przez niewtasciwe zastosowanie
i zaniechanie wyktadni uchwat w sposéb dazgcy do utrzymania ich waznosci
Z poszanowaniem zasady autonomii woli;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., art. 17 k.s.h., art. 228 k.s.h., art. 55 k.s.h.,
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art. 244 k.s.h. przez jego niezastosowanie i zaniechanie uznania, ze ciezar
udowodnienia faktéw koniecznych do zastosowania art. 17 k.s.h., art. 228 k.s.h.,
art. 55! k.s.h., art. 244 k.s.h. spoczywat na powodzie, a w konsekwenciji
zastosowanie art. 17 k.s.h., art. 228 k.s.h., art. 55 k.c. oraz art. 244 k.s.h. pomimo
braku ustalenia koniecznych faktéw;

-art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 377 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
i zaniechanie rozpoznania sprawy w granicach apelacji ze szczegdolnym
uwzglednieniem jej zarzutow;

- art. 39820 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie uznania
zwigzania Sadu Apelacyjnego wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 31 marca 2015 r., sygn. akt Il CSK 427/14.

W oparciu o powotane powyzej podstawy skargi kasacyjnej pozwany wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] wraz z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie
sposrod pietnastu wskazanych przez skarzgcg zarzutow w zakresie naruszenia
prawa materialnego wigkszos¢ dotyczy podstaw skargi kasacyjnej w istocie
odnoszgcych sie do oceny skutkow uchwat podjetych z przekroczeniem
ustawowego terminu, o ktérym mowa w art. 17 § 2 zdanie 1 k.s.h., a takze
zwigzanej z tym przepisem kwestii zbycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 228
pkt 3 k.s.h. Skarzgca kwestionuje przede wszystkim skutek niewaznosci umowy
wobec nieuzyskania przez spoétke zgody w uchwale wymaganej do zbycia
przedsiebiorstwa.

Do tego ostatniego zagadnienia w szczegolnosci odniést sie Sgd Najwyzszy
w wyroku z 31 marca 2015 r. w sprawie o sygn. Il CSK 427/14. Wyktadnia
dokonana przez Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu zostata uwzgledniona przez
Sad Apelacyjny w [...]. W szczegdlnosci w wyroku z 31 marca 2015 r.

Sad Najwyzszy wbrew sugestiom skarzgcej nie rozstrzygnat, jakoby nie doszio



18

do przeniesienia przedsiebiorstwa na E. [...], lecz wskazat na koniecznosS¢ oceny
przez sad istnienia funkcjonalnego zwigzku miedzy podlegajgcymi zbyciu prawami
majgtkowymi, od ktorej to oceny zalezy przyjecie stanowiska, czy mogto dojs¢
do przeniesienia przedsiebiorstwa.

Z przedsiebiorstwem albo jego zorganizowang czescig zaréwno
w rozumieniu art. 55! i nast. k.c., jak i art. 228 pkt 3 k.s.h., mamy do czynienia
jedynie wbéwczas, gdy istnieje wiez funkcjonalna miedzy materialnymi
oraz niematerialnymi skfadnikami (elementami), ktéra pozwala na stwierdzenie,
iz przedmioty te nie stanowig jedynie samodzielnych débr majgtkowych,
lecz wspdlnie stuzg realizacji okreslonego celu gospodarczego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie sgdy obu instancji trafnie
uznaty, iz sktadniki stanowigce okreslong cato$¢ mogace stuzy¢ prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na realizacji inwestycji w zakresie budowy
farm wiatrowych mogg ksztattowac przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym
jako samodzielng catos¢. Ogoét zbywanych skfadnikéw miat stuzy¢ celowi w postaci
prowadzenia farm wiatrowych, ktéry to cel przesgdzat o istnieniu funkcjonalnej
wiezi miedzy podlegajgcymi zbyciu sktadnikami. Jako takie trafnie zostaty ocenione
jako ekonomicznie i prawnie odrebny przedmiot obrotu w postaci przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym (art. 55 k.c.).

W niniejszej sprawie ustalono, iz doszto do zawarcia umowy O rozwdj
projektow z 15 czerwca 2009 r., ktéra w istocie przenosita na osobe trzecia,
ti. E. [...], istotne sktadniki majgtku stanowigce element przedsiebiorstwa spétki
E. spotka z 0.0. W zwigzku z tym dla skutecznego zbycia wymagana byta uchwata
wspolnikéw (art. 228 pkt 3 k.s.h.). Pojecie ,zbycia” w rozumieniu powyzszego
przepisu obejmuje - co nie budzi watpliwosci ani na gruncie przepiséw k.s.h. ani k.c.
- zarébwno czynnosci prawne rozporzgdzajgce, jak i tak zwane czynnosci
0 podwojnym skutku, to jest zobowigzujgco-rozporzgdzajgce. Do powstania skutku
rozporzgdzajgcego nie byto wymagane dokonanie zadnego dodatkowego aktu
(czynnosci). Nie ulega zatem watpliwosci, iz w niniejszej sprawie konieczne byto
powziecia uchwaty wymaganej na podstawie art. 228 pkt 3 k.s.h.

Sady obu instancji ustality ponadto, ze umowa z 15 czerwca 2009 r.

obejmowata nie tylko zobowigzanie do zbycia przedsiebiorstwa, ale takze
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oswiadczenie o skutku rozporzgdzajgcym. Na gruncie przepisow niemieckiego
kodeksu cywilnego z 1896 r. nie ulega watpliwosci, ze jakkolwiek skutek
obligacyjny i rozporzadzajagcy wymagajg zgodnie z zasadg rozdzielnosci
(niem. Trennungsprinzip) dokonania dwu odrebnych czynnosci prawnych, to jednak
moga by¢ one dokonane - podobnie jak w prawie polskim - réwnoczesnie. W obu
przypadkach, tj. zarbwno czynnosci prawnej wywotujgcej tzw. podwojny skutek
(co przyjmuje sie jako zasade na gruncie polskiego k.c.), jak i przy przyjeciu
konstrukcji dwu odrebnych czynnosci prawnych dokonanych jednoczesnie
przez osoby sktadajgcej oswiadczenie woli, dochodzi do powstania skutku
rozporzadzajgcego rownoczesnie ze zobowigzaniem (uno actu).

W Swietle powyzszych zasad w niniejszej sprawie trafnie sady obu instancji
przyjety, iz na mocy umowy z 2009 r. doszto do przeniesienia sktadnikow
przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (art. 55 § 1 k.c.). Nie stoi na
przeszkodzie takiemu uznaniu obowigzujgca w niemieckim prawie cywilnym
wspomniana zasada rozdzielnosci czynnosci obligacyjnej i rozporzgdzajgcej
uznawana zarowno w zakresie rozporzgdzen w prawie rzeczowym, jak i w prawie
zobowigzan (ti. w zakresie dotyczgcym zbycia majgtkowych praw wzglednych).
Ponadto, majgc na uwadze § 157 k.c.n., nalezy stwierdzi¢, ze ani z okoliczno$ci,
ani z tresci umowy nie wynika odmienna wola zainteresowanych, czego - jak
wynika z zebranego materialu dowodowego - skarzgca rowniez nie wykazata.
Co wiecej, ztresci § 2 pkt 1 umowy z 2009 r. wynika, iz E. Spotka z o.o.
zobowigzata sie ,bezposrednio” scedowaé na rzecz E. [...] przystugujgce jej prawa
na mocy dotychczas zawartych umow wymienionych w zatgczniku nr 1.
Skutek rozporzgdzajgcy zostat tym samym wprost wskazany w tresci umowy.
Nie zostaty dokonane i nie byty potrzebne dla skutecznego zbycia przedsiebiorstwa
jakiekolwiek dalsze czynnosci. Ich dokonania nie przewidywata w swej tresci
czynnos¢ prawna z 15 czerwca 2009 r. Jej tres¢ nie daje réwniez podstaw
do twierdzenia, iz na jej podstawie miato dojs¢ do zawigzania spotki cywilnej
(na podstawie § 705 k.c.n.). Nie bez znaczenia dla oceny tego, czy doszto
do skutecznego rozporzgdzenia przedsiebiorstwem, pozostaje fakt, iz w pismie
z 15 czerwca 2012 r. skarzgca powiadomita petnomocnika powoda, iz wraz

z zawarciem umowy z 15 czerwca 2009 r. wszystkie do tego czasu nabyte przez
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spotke E. Spoétka z 0.0. prawa i uprawnienia zostaty przeniesione na Spodtke E. [...]
zgodnie z § 2 pkt 1 tej umowy.

Strony poddaty umowe prawu niemieckiemu (§ 6 umowy), natomiast ocena
skutecznosci uchwat powinna by¢ dokonana w Swietle prawa polskiego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 31 marca 2015 r., sygn. akt Il CSK 427/14).

Na gruncie niemieckiego prawa cywilnego dopuszczalne jest zbycie
w drodze umowy sprzedazy przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (niem.
Unternehmen), w tym w szczegdlnosci w postaci zbioru doébr przedsiebiorstwa.
Do zbycia przedsiebiorstwa znajdujg odpowiednio zastosowanie przepisy
o sprzedazy rzeczy (§ 453 w zwigzku z § 433 k.c.n.). Co do zasady zbycie
przedsiebiorstwa wedtug prawa niemieckiego nie wymaga zachowania formy aktu
notarialnego (zob. np. R. Bergjan, Die Auswirkungen der Schuldrechtsreform
2002 auf den Unternehmenskauf, Berlin 2003, s. 95-102), zas forma czynnosci
prawnej podlega prawu wiasciwemu dla tej czynnosci (art. 25 ust. 1 ustawy
Z 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz. U. z 2015 r., poz. 1792,
wczesniej art. 12 ustawy z 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe,
Dz. U. Nr 45, poz. 290 z pézn. zm.; zob. tez art. 9 Konwencji o prawie wtasciwym
dla zobowigzan umownych otwartej do podpisu w Rzymie 19 czerwca 1980 r.,
Dz. U. z 2008 r., Nr 10, poz 58, ktéra - jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
z 31 marca 2015 r. - ma zastosowania do przedmiotowej umowy).

Skarzgca w odniesieniu do interpretacji umowy projektowej z 2009 r. zarzuca
naruszenie § 133 k.c.n. w zwigzku z § 157 tego kodeksu przez niewtasciwe
zastosowanie tych przepisow i zaniechanie wyktadni umowy zgodnie z rzeczywistg
wolg stron, pominieciem jej literalnego sensu i wbrew zasadzie dobrej wiary
i uwzgledniania zwyczajow (o ktorych mowa w § 157 k.c.n.), a w konsekwencji
niewtasciwe jej uznanie za umowe przeniesienia przedsiebiorstwa.

Skarzgca nie przedstawita jednak przekonujgcych argumentéw, ktére
z powotaniem na klauzule dobrej wiary i zwyczajow obrotu na gruncie § 157 k.c.n.
miatyby przemawia¢ za koniecznoscig przyjecia w niniejszej sprawie odmiennego
wniosku od tego, iz przedmiotem i celem umowy bylo przeniesienie
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Wypada zaznaczy¢, ze w doktrynie

niemieckiej panuje przekonanie, iz § 157 k.c.n. odwotuje sie do obiektywnej
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metody wyktadni (zob. szerzej np. R. Singer, (w:) N. Habermann (red.), J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Buch 1. Allgemeiner Teil, Berlin 2012, s. 771; Ph. Ziegler,
Der subjektive Parteiwille, Tibingen 2018, s. 54).

Takze dokonana przez skarzacg oryginalna i wielowagtkowa wykfadnia
przepisow k.s.h., dotyczgcych koniecznos$ci uzyskania zgody na zbycie
przedsiebiorstwa oraz skutku jej braku, jest oczywiscie btedna.

Zgodnie z art. 17 § 2 zdanie 1 k.s.h., zgoda organu spétki dla dokonania
czynnosci prawnej przez spotke w sytuaciji, gdy ustawa wymaga jej udzielenia,
moze by¢ wyrazona zaréwno przed ztozeniem oswiadczenia przez spoétke, jak i po
jego ztozeniu (nastepczo, tj. jako potwierdzenie). W ostatnim przypadku zgoda
ma byC¢ udzielona nie pozniej niz w terminie dwoch miesiecy od dnia, w ktorym
oSwiadczenie zostato ztozone przez spotke. Przepisowi art. 17 § 2 zdanie 1 k.s.h.
towarzyszg normy sankcjonujgce na wypadek braku stosownej uchwaty organéw
spotki. Po pierwsze sankcje wobec czynnosci prawnej spotki okresla art. 17 § 1
k.s.h., zgodnie z ktorym czynnosS¢ dokonana przez spoétke w braku uchwaty
zawierajgcej zgode na jej dokonanie jest niewazna. Po drugie, w zakresie
dotyczgcym uchwaty wspdinikow zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h., uprawnione
podmioty mogg wytoczy¢ przeciwko spotce powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspdlnikéw, ktéra jest sprzeczna z ustawa.

W przypadku sankcji wadliwosci uchwaty wspélnikow, o ktérej mowa w art.
252 § 1 k.s.h., chodzi o jeden z tzw. innych skutkéw przewidzianych we wtasciwym
przepisie w znaczeniu art. 58 § 1 k.c. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz jest
to zatem szczegdlna posta¢ sankcji niewaznosci w stosunku do niewaznosci
bezwzglednej, o ktérej mowa w art. 58 k.c. (zob. uchwate skfadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il CZP 13/13, OSNC 2014/3/23; zob.
takze uchwate Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., sygn. akt IIl CZP 84/12,
OSNC 2013/7-8/83, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2016 r., sygn. akt
Il CSK 156/15, niepublikowany). Specyfika sankcji niewaznosci przewidzianej w art.
252 § 1 k.s.h. wigze sie miedzy innymi z tym, iz wyrok stwierdzajgcy niewaznosc¢
uchwaty ma charakter konstytutywny. Dopiero zatem orzeczenie sgdu eliminuje

prawomocnie uchwate z obrotu (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika



22

2013 r., sygn. akt lll CZP 13/13).

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcej dotyczgcego wyktadni
art. 17 k.s.h. Uchwata wspolnikow powzieta po uptywie dwumiesiecznego terminu
liczgc od ztozenia oswiadczenia przez spotke narusza art. 17 § 2 zdanie 1 k.s.h.,
a w konsekwencji jako podjeta z naruszeniem ustawowego terminu jest niewazna.
Uchwate podjetg po terminie nalezy bowiem uznaé za czynnos¢ sprzeczng
z ustawg w rozumieniu art. 252 § 1 k.s.h. Sprzecznos¢ uchwaly z ustawa, o ktorej
stanowi art. 252 § 1 k.s.h., nie odnosi sie bowiem wytgcznie i nie moze byc¢
traktowana jako obejmujgca tylko badanie tresci czynnosci prawnej, ale takze moze
dotyczy¢ niedopetnienia innych ustawowych wymagan, w tym terminu, w jakim
uchwata ma byc¢ podjeta dla wywotania okreslonych w niej skutkdw prawnych.

W niniejszej sprawie uznanie, ze pozwana przynajmniej w pewnym zakresie
mogta prowadzi¢ takze po zawarciu umowy z 15 czerwca 2009 r. analogiczng
dziatalnos¢ do tej, ktorg prowadzita wczesniej, nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu, iz na podstawie tej umowy doszto do zbycia sktadnikow stanowigcych
przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego na nieporozumieniu polega zarzut naruszenia
art. 31 ust. 1 zdanie 1, art. 8 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji RP.

Po pierwsze, przepisy te nie stajg bowiem na przeszkodzie uksztattowaniu
przez ustawodawce w ramach przystugujgcej mu swobody regulacyjnej
mechanizmu ksztattowania skutkéw prawnych niedopetnienia wymaganych
ustawowo czynnosci, w tym w oznaczonym terminie. Dotyczy to w szczegdlnosci
swobody ustawodawcy w ksztattowaniu sankcji i ustaleniu zakresu zastosowania
oraz modelu niewaznosci w prawie prywatnym. Sad Najwyzszy nie podziela
watpliwosci skarzgcej, ktére miatyby prowadzi¢ do wniosku o niezgodnosci
z Konstytucjg znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw k.s.h.,
wtym przede wszystkim art. 17, tym bardziej, ze skarzgca nie wskazata
przekonujgcych argumentéw na poparcie tezy o hierarchicznej wadliwosci norm.
Jedynie na marginesie nalezy przypomnie¢, ze w polskim porzadku prawnym
organem majgcym kompetencje do oceny hierarchicznej zgodnosci normo
ustawowych, w tym ich konstytucyjnosci, jest Trybunat Konstytucyjny.

Nie mozna ponadto w procesie stosowania prawa uzaleznia¢ zastosowania



23

sankcji niewaznosci od oceny jej proporcjonalnosci w okolicznosciach konkretne;j
sprawy, jezeli sankcja ta stanowi wylgczny skutek ustawowy przewidziany na
wypadek niewypetnienia przez strony czynnosci prawnej okreslonych obowigzkow
(jlak ma to miejsce w niniejszej sprawie). Proporcjonalne stosowanie sankcji
ustawowej zaktada bowiem istnienie normatywnego mechanizmu umozliwiajgcego
réznicowanie wagi naruszenia oraz skutkbw naruszenia ustawy, co w przypadku
mechanizmu przewidzianego w odniesieniu do uchwat podjetych po terminie nie
jest mozliwe. W tym sensie chybione jest powotanie sie przez skarzgcg na uchwate
sktadu 7 sedziow Sagdu Najwyzszego z 15 wrzednia 2015 r., sygn. akt lll CZP
107/14, OSNC 2016/2/16, w ktorej trafnie wskazano na koniecznos¢ uwzglednienia
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci takze w procesie stosowania prawa, ale
w odniesieniu do sytuacji, gdy sankcja niewaznosci bezwzglednej stanowi
instrument oddziatywania na autonomie woli stron, a zatem przede wszystkim
ksztattowania praw i obowigzkow oraz oceny skutkow w braku wyraznego
okreslenia rygoru w przypadku niedopetnienia ustawowych przestanek.
Na zastosowanie miary proporcjonalnosci w zwigzku z tym - niezaleznie od
wymagania przestanek z art. 31 Konstytucji RP - nie pozwala z istoty
niestopniowalna sankcja niewaznosci czynnosci prawnej w przypadku jej
wskazania jako jedynego i koniecznego skutku braku wymaganej uchwaty (art.
17 § 1 k.s.h.). Trudno uznaé¢, aby w takim przypadku ustawodawca umozliwiat
ustalanie w procesie stosowania prawa odmiennego skutku, w tym innej niz wprost
wskazana w tym przepisie sankcja. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu, jakoby
sady stosujgce prawo dokonujgc wyktadni art. 17 § 2 zdanie 1 k.s.h. oraz art. 252
§ 1 zdanie 1 k.s.h. przekroczyty nakaz zawarty art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenie art. 6 k.c. Ciezar dowodu
w zakresie ustalenia braku uprzedniej zgody na dokonanie czynnosci przez spotke
nie mogt spoczywacé na powodzie. Wykazanie tej okolicznosci cigzyto na skarzacej,
skoro to ona pragnie wywies¢ skutek prawny polegajgcy na dopetnieniu
ustawowych wymagan warunkujgcych skuteczno$é czynnosci prawnej dokonane;j
przez spétke E. Spétka z 0.0. w postaci wyrazenia zgody na dokonanie przez nig
czynno$ci prawnej. Ponadto trafnie podnosi powdd, iz w istocie zarzut ten

sprowadza sie do kwestii prawidtowosci ustalen faktycznych oraz oceny dowodoéw,
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co w postepowaniu kasacyjnym nie podlega badaniu (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Zarzut skargi kasacyjnej majgcy na celu w istocie polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji jest niedopuszczalny (takze wéwczas, gdy jest
podnoszony pod pozorem Kkwestionowania wyktadni bagdz niewlasciwego
zastosowania przepiséw prawa materialnego, zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
lipca 2018 r., sygn. akt Il UK 101/17, niepublikowany, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V CSK 600/16, niepublikowany).

Sad Najwyzszy nie podziela ponadto zarzutu koniecznoéci zastosowania
w odniesieniu do uchwat 8.1, 9.2, 9.3 oraz 9.5 zawartych w protokole zgromadzenia
wspolnikdw z 26 wrzesnia 2012 r. przepisu art. 58 § 3 k.c. z uwagi na fakt,
iz wskazane czesci uchwat nie majg charakteru autonomicznego i nie wigzg sie
z realizacjg samodzielnego celu, lecz w istocie sg nierozerwalnie zwigzane z innymi
ich elementami (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 maja 2004 r., sygn. akt
V CK 452/04, OSNC 2005/5/89, 15 kwietnia 1999 r., sygn. akt | CKN 1088/97,
OSNC 1999/11/193, z 31 marca 2015 r., sygn. akt Il CSK 427/14). Co wiecej,
w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji trafnie zaznaczono, iz uchwaty
te wprost dotyczg umowy z 2009 r. niewaznej z uwagi na brak dochowania
dwumiesiecznego kodeksowego terminu na jej potwierdzenie.

Skarzgca podniosta takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 377 k.p.c., jednak w uzasadnieniu skargi kasacyjnej blizej go nie
sprecyzowata. Z uzasadnienia mozna jedynie ustali¢, iz zarzuty skarzgcej
dotyczgce ustalen dokonanych przez Sgd Apelacyjny odnoszg sie do zaniechania
szczegotowego odniesienia sie do kazdego zarzutu apelacji. W zwigzku z tym
wypada przypomnie¢, ze w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi bezwzglednego warunku prawidtowego
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji oddzielne odniesienie sie i osobne
omowienie przez sad kazdego z podniesionych zarzutow. Wystarczy odniesienie
sie w taki sposob, ktory wskazuje, iz zarzuty zostaty przez sgd rozwazone w catosci
przed wydaniem orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 wrzeénia 2016 r.,
sygn. akt | CSK 659/15, niepublikowany, oraz z 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CSK
266/17, niepublikowany).

W Swietle art. 244 k.s.h. wykluczajgcego mozliwos¢ gtosowania przez
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wspolnika przy powzieciu uchwat dotyczgcych jego odpowiedzialnosci wobec spofki
z jakiegokolwiek tytutu (a zatem zaréwno ex delicto, jak i z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania), w tym w szczegdlnosci zwolnienia ze
zobowigzania wobec spoéfki, nalezy uznaé, ze dotyczy to takze ograniczenia
polegajgcego na zmniejszeniu (redukcji) umownego zobowigzania do uiszczenia
wynagrodzenia w okreslonej wysokosci - od tzw. powodzenia - i kontynuacje
miesiecznych ptatnosci, o ktérych mowa w uchwale 8.1 zawartej w protokole
zgromadzenia wspolnikow z 26 wrzesnia 2012 r. i zmieniajgcej postanowienia

umowy projektowe;j.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3
iart. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 22 w zw.
z§ 10 ust. 4 pkt 3, a takze w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.).

aw



