Sygn. akt Il CSK 196/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L., Miasta .

i B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w L.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Miasta L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od uczestnika postepowania Miasta L. na rzecz
wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania B. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia spoétki komandytowej w L.
kwoty po 900 (dziewieéset 00/100) ziotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyny kasacyjne).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uczestnik
Miasto L. powotat sie na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej wynikajgcg z tego,
ze zaskarzone orzeczenie razgco odbiega od uksztattowanych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladéow w zakresie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez

zasiedzenie w relacjach miedzy wspétwiascicielami.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzacy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty
oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych przepiséw prawa i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty, na pierwszy rzut oka (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz.
52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15
czerwca 2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata uznac, by byta ona - w przyjetym w znaczeniu - oczywiscie uzasadniona.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istotnie przyjmuje sie, ze w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia udzialu we wspotwiasnosci wspétwiasciciel musi
wykazaé, iz rozszerzyt zakres samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia wynikajgcego z art. 206 k.c. i ze w dostatecznie wyrazny sposob
uzewnetrznit t¢ zmiane w stosunku do wspotwiasciciela, do ktérego udziat ten
nalezat, jak rowniez, iz specyfika wynikajaca z art. 206 k.c. wylgcza w tym
przypadku powotanie sie przez wspotwitasciciela domagajgcego sie stwierdzenia
zasiedzenia na swojg rzecz na domniemanie wynikajgce z art. 339 k.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 184/10,
OSNC-ZD 2012, Nr 2, poz. 24, z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15, niepubl.,
z dnia 19 pazdziernika 2018 r., | CSK 355/18, niepubl. i z dnia 9 wrzesnia 2020 r.,
Il CSK 250/20, niepubl.). Stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry odwotat sie do tego
przepisu, byto zatem nieprawidtowe. Wadliwos¢ tego poglgdu nie oznaczata jednak,
ze zaskarzone postanowienie nalezato uzna¢ za oczywiscie btedne, majgc na
wzgledzie, iz do wykazania rozwazanej przyczyny kasacyjnej nie wystarcza
wytkniecie naruszenia przepisu prawa, chociazby miato ono oczywisty charakter,
lecz konieczne jest wykazanie, ze naruszenie to doprowadzito do oczywistej
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230, z dnia
21 kwietnia 2017 r., | CSK 660/16, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.).

Sady meriti ustality in casu, ze od chwili uzyskania w drodze spadkobrania
i darowizn udziatu w wysokosci 72 wtasnosci nieruchomosci, co miato miejsce
w 1976 r., wnioskodawca na posiadanych przez siebie dziatkach dokonat nasadzen,
ogrodzit je, postawit altane i uiszczat podatek od nieruchomosci o powierzchni
obejmujgcej catos¢ gruntu. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznat,
ze wnioskodawca od dnia 9 marca 1976 r. manifestowat wiadztwo nad catg
nieruchomoscia, takze w zakresie udziatu nalezgcego do Skarbu Panstwa, ktory nie
wykazywat zainteresowania nieruchomoscig. Wnioskodawca wykonywat na catej
nieruchomosci prace zarezerwowane wylgcznie dla wiasciciela, przy czym
aktywnosci tej nie odnosit do okreslonej czesci nieruchomosci, lecz do jej catosci.

Dziatania te nie byly ukierunkowane na dbanie o wspdine dobro wspotwtasciciel



- wnioskodawca traktowat nieruchomosc¢ w catosci jako swojg wytgczng wiasnosc,
co potwierdzit dowdd z zeznan Swiadkoéw. Sad Okregowy zaznaczyt ponadto,
ze uczestnik postepowania nie udowodnit, by podejmowat jakiekolwiek dziatania
zwigzane z przystugujgcym mu prawem wiasnosci. Ustalenia te miaty charakter

wigzacy dla Sgdu Najwyzszego (art. 39812 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Ocena, czy wspotwtasciciel dostatecznie uzewnetrznit rozszerzenie
posiadania poza granice uprawnien wynikajgcych z art. 206 k.c., manifestujgc wole
odsuniecia od posiadania pozostatych wspoétwiascicieli, ma zawsze sytuacyjny
charakter i jest uwarunkowana okolicznosciami konkretnej sprawy. Koniecznos¢
zamanifestowania tego stanu rzeczy wobec drugiego wspoétwiasciciela nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze zachowanie wtadajgcego wspétwiasciciela, ze wzgledu
na jego zewnetrzne przejawy, musi wykraczaC poza zwykle zarzgdzanie
nieruchomoscig wspolng i powinno by¢ z obiektywnego punktu widzenia poczytane
jako zawitadniecie catg nieruchomoscig, potgczone z wyzuciem z posiadania
pozostatych wspotuprawnionych. W sytuacji, w ktorej wspotwtasciciel ogradza
catos¢ gruntu zamykajgc dostep do nieruchomosci osobom trzecim, wiada
nieruchomoscig w petni samodzielnie i dla swoich potrzeb z wytgczeniem drugiego
wspoétwiasciciela, optaca podatek od catosci nieruchomosci, przy czym stan éw trwa
w sposob nieprzerwany ponad 30 lat przy braku jakichkolwiek ustalen co do
aktywnosci drugiego ze wspotwiascicieli, stwierdzenie, ze doszio do wykazania,
iz wspotwtasciciel posiadat nieruchomo$é w zakresie wykraczajgcym poza
uprawnienia wynikajgce z art. 206 k.c., nie moze by¢ zakwalifikowane jako

oczywiscie wadliwe, czego wymaga art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz
art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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