Sygn. akt Il CSK 196/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko E.Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje adwokat A.N. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w S. kwote 1.800 (tysigc osiemset) zt podwyzszong
o podatek od towarow i ustug we witasciwej stawce, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana powotata
sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg
wynika¢ z naruszenia art. 405 k.c., art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c., art 742 k.c.,
art. 481 k.c. i art. 455 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania, wymaga powotania sie na kwalifikowang postac naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie orzeczenia oczywiscie nieprawidtowego. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okres$lonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo
przytoczone w motywach postanowienia Sagdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r.,
[l SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie argumentacji, ktérg przytoczyta pozwana w celu wykazania,
ze Sady meriti naruszyty wymienione w podstawach skargi przepisy prawa

materialnego z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy



0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Pozwana w swojej argumentaciji
odwotuje sie bowiem do takich okolicznosci, ktére nie zostaty potwierdzone
wynikami postepowania dowodowego. Tymczasem ani ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie, ani prowadzgca do nich ocena dowodow nie mogg byc¢
wprost skutecznie podwazane w skardze kasacyjnej, przy rozpoznawaniu
ktorej Sgd Najwyzszy byitby zresztg zwigzany podstawg faktyczng rozstrzygniecia
(art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Wbrew stanowisku skarzgcej, Sgd Apelacyjny
wyjasnit, z jakich przyczyn uznaje za zasadne w okolicznosciach sprawy
rozliczenie stron nie na podstawie tego, w jakim stopniu wzrosta wartos¢
nieruchomos$ci pozwanej na skutek naktadow dokonanych na nig przez powddke
(71.000 zi), ale stosownie do wartosci prac sfinansowanych przez powddke na
nieruchomosci pozwanej (52.464,58 zt), co finalnie prowadzito do zasgdzenia
od pozwanej narzecz powddki nizszej kwoty niz ta, ktéra odpowiadatby
wzrostowi wartosci nieruchomosci pozwanej na skutek przeprowadzonego remontu

(s. 11 uzasadnienia).

Sad wyjasnit takze (s. 10 uzasadnienia), z jakiego powodu rozliczyt strony
bazujgc na wydatkach czynionych przez powddke na remont nieruchomosci
pozwanej stosownie do ich wartosci z chwili dokonania. Sad Apelacyjny
zaakceptowat ustalenie Sgdu Okregowego, ze pozwana od 1998 r. nie prowadzita
remontu budynku na swojej nieruchomosci, a w ramach uzgodnien z synem
i powodkg zaakceptowata wyodrebnienie na tej nieruchomosci dwoch lokali,
z ktorych jeden miat by¢ przystosowany do potrzeb pozwanej, a drugi do potrzeb jej
syna, powddki i wnuka, a przeprowadzenie koniecznych prac remontowych
pozwalajgcych na osiggniecie tego rezultatu zorganizowata i sfinansowata powodka.
Z ustalen faktycznych bedgcych podstawg rozstrzygniecia wynika, ze pozwana
zgodzita sie na remont, nigdy go nie kwestionowata, a nawet wspierata powodke
w pewnych czynnosciach. Budynek na jej nieruchomosci nie byt remontowany
od 1998 r. i zyskat na uzytecznosci i wartosci wskutek remontu sfinansowanego

przez powddke.

W podsumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze =zarzuty pozwanej zgtoszone
w stosunku do wydanego w sprawie orzeczenia mogtyby okazacC sie zasadne

wytgcznie w odmiennym niz ustalony przez Sgdy meriti stanie faktycznym sprawy.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982! i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego pozwang z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2, § 4 ust. 1, § 8 pkt 6, § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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