Sygn. akt Il CSK 196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa C. |. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko M. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 sierpnia 2013 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sagdu Rejonowego
w G. z dnia 11 pazdziernika 2012r., sygn. akt [...]: w punkcie
drugim w ten sposéb, ze uchyla nakaz zaptaty wydany przez Sad
Rejonowy w W. w dniu 18 maja 2010r., sygn. akt [...] w
czesci dotyczacej kwoty 52969,01 (pieédziesiat dwa tysigce
dziewieCset szescédziesigt dziewie¢ 01/100) zt z ustawowymi
odsetkami od 10 maja 2010r. i w tej czesci oddala

powddztwo; w punkcie pierwszym w czesci dotyczacej kosztow



procesu w ten sposoéb, ze zamiast kwoty 3 634,35 zt zasagdzonej
od pozwanej na rzecz powoda, zasagdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5 842 (pie¢ tysiecy osiemset czterdziesci dwa) zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu; zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 4 449 (cztery tysiace czterysta czterdziesci
dziewie¢) =zt tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu
apelacyjnym,

ll. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 3 917 (trzy tysigce
dziewiec¢set siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 maja 2010 r. ztozonym w postepowaniu nakazowym
powdd, C. I. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W., domagat sie zasgdzenia kwoty 59.330,97 zl, z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu. Nakazem zaptaty z dnia 18 maja 2010 r. Sgd Rejonowy w
W. nakazat pozwanej, aby zaptacita dochodzong kwote, z ustawowymi odsetkami
od 10 maja 2010 r. i kwote 4.359 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Sad
Rejonowy w G. po rozpoznaniu sprawy skutek wniesionych przez pozwang
zarzutow od nakazu zapfaty, wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. nakaz
zaptaty w czeSci dotyczagcej kwoty 6.361,36 zt uchylit i w tym zakresie
postepowanie w sprawie umorzyt oraz uchylit nakaz zaptaty w czesci orzekajgcej o
kosztach postepowania i z tego tytutlu zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3.634,35 zt (pkt 1. wyroku), w pozostatej zas czesci nakaz zaptaty utrzymat w
mocy (pkt 2. wyroku). W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalit, ze
pozwana w dniu 22 grudnia 2003 r. zawarta z Bankiem [...] S.A. w K. umowe
kredytu. Poniewaz zaniechata sptaty, Bank pismem z dnia 5 kwietnia 2005 r.
wypowiedziat umowe, z zachowaniem 30. dniowego terminu wypowiedzenia,
wskazujgc, ze po uptywie tego terminu zalegtos¢ z odsetkami stanie sie
natychmiast wymagalna. W dniu 20 kwietnia 2006 r. Bank wystawit bankowy tytut
egzekucyjny i w dniu 9 maja 2006 r. wystgpit do sgdu o nadanie klauzuli
wykonalnosci. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 1 czerwca 2006 r. nadat temu
tytutowi klauzule wykonalnosci na rzecz G. Bank S.A. w K., a to wobec zmiany
firmy wierzyciela. Wniosek do komornika o wszczecie egzekucji G. Bank ztozyt w
dniu 17 maja 2007 r.; prowadzgc te egzekucjg komornik dokonat zajecia
samochodu osobowego i wynagrodzenia pozwane]. W toku egzekucji, w dniu
24 marca 2009 r. G. Bank S.A. zawart z powodem umowe sprzedazy
wierzytelnosci, obejmujgcg réwniez wierzytelnos¢ w stosunku do pozwane;j
i pismem z dnia 24 marca 2009 r. zawiadomit jg o przelewie. Pismem z dnia
3 kwietnia 2009 r. G. Bank wniést o umorzenie postepowania egzekucyjnego,
wobec przelewu wierzytelnosci. Postanowieniem z dnia 18 maja 2009 r. komornik

umorzyt postepowanie na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Zadtuzenie pozwanej



obejmujgce tgcznie naleznos¢ gtowng, odsetki umowne i ustawowe wynosito
59.330,37 zt, przy czym w toku procesu powod cofngt powddztwo co do kwoty
6.361,36 zt wobec stwierdzenia, ze w tej czesci powodka dtug spfacita; ostatecznie
domagat sie zasgdzenia kwoty 52.969,01 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sgd Rejonowy
odnoszgc sie do zarzutu pozwanej przedawnienia roszczenia, wskazat, ze
z okolicznosci sprawy wynika, iz bieg trzyletniego terminu przedawnienia ulegt
przerwaniu. Przerwat go wniosek z 9 maja 2006 r. o nadanie klauzuli wykonalno$ci,
a nastepnie wniosek z 17 maja 2007 r. o wszczecie egzekucji. Poniewaz komornik
umorzyt postepowanie w dniu 18 maja 2009 r., a pozew w sprawie zostat ztozony
w dniu 10 maja 2010 r., nastgpito to przed uptywem terminu przedawnienia
liczonego na nowo od daty umorzenia postepowania egzekucyjnego. Sgd zauwazyt,
ze powod zakupit nieprzedawniong wierzytelnosé, a zmiana po stronie wierzyciela
nie niweczy skutkdw przerwania biegu przedawnienia.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje
pozwanej aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i ich ocene
prawng. Wskazat nadto, ze tylko w wypadku umorzenia egzekucji z mocy prawa
(art. 823 k.p.c.), poprzedni wniosek nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych jaki
ustawa wigze z wnioskiem o wszczecie egzekucji, w kazdym innym przypadku
umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje, ze przedawnienie biegnie na
nowo. Biorgc jednak pod uwage, ze nabywca wierzytelnosci nie bedgc bankiem nie
mogt, korzystajgc z bankowego tytutu wykonawczego, ani przytgczyé sie do
egzekucji ani do niej wstgpi¢, a wiec nie mogt skorzystaC z przerwania biegu
przedawnienia, w ocenie Sgdu Okregowego przerwa trwata tylko do daty umowy
przelewu, z tg bowiem chwilg wierzytelnos¢ nabyta przez powoda utracita zwigzek
z postepowaniem egzekucyjnym wszczetym na podstawie bankowego tytutu
wykonawczego. Postepowanie to nie zmierzato juz bowiem do zaspokojenia
roszczenia. Tak wiec, skoro postepowanie egzekucyjne zainicjowane przez
cedenta nie korzystato juz w stosunku do powoda, po dacie umowy cesji, z atrybutu
postepowania przedsiewzietego bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia,
przyjg¢ nalezato, ze bieg przedawnienia rozpoczat sie ponownie od daty umowy

przelewu; jednak i w takiej sytuacji roszczenie powoda pozostaje nieprzedawnione.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego pozwana zarzucita
naruszenie art. 117 § 2, art. 123 § 1 pkt 1, art. 124 § 1 k.c. oraz art. 825 pkt 1
w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 203 § 2 k.p.c. Domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie
przez kazdg czynnos¢ przed sgdem Ilub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczehn danego rodzaju albo przed
sadem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia Ilub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Powotany przepis nie
okreSla przestanek jakim powinna odpowiada¢ dana czynnos¢, aby mogta
skutecznie przerwac bieg terminu przedawnienia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
chodzi tu o przedsiewzietg bezposrednio we wskazanym w przepisie celu
czynnos¢ nie kogokolwiek i przeciwko komukolwiek, ale czynnos¢ podjetg przez
strony stosunku prawnego, lezgcego u podstaw przedawniajgcego sie roszczenia.
Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identycznosc¢ wierzytelnosci,
niezbedna jest identycznos¢ oséb na rzecz ktérych/przeciwko ktérym dana
czynnos¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostata dokonana.
| tak, skuteczne wniesienie pozwu jest czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio
w celu dochodzenia roszczenia i dlatego, zgodnie z powotanym przepisem,
przerywa bieg przedawnienia. Przerwanie przedawnienia nastepuje jednak, co do
zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty tgczgcego je stosunku
prawnego wynika, ze sg materialnie zobowigzane/uprawnione; przedawnienie jest
bowiem instytucjg prawa materialnego a nie procesowego, mimo ze do przerwania
biegu dochodzi, w zasadzie, przez czynnosci procesowe. Tak wiec, chociaz
ustawodawca tego nie wyartykutowat, z istoty tej instytucji wynika, ze przerwanie
nastepuje w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez
wierzyciela: dotyczy tego roszczenia, ktore jest zabezpieczone, dochodzone,
ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje
sie czynnosc i z korzyscig na rzecz osoby dokonujgcej czynnosci.

Czynnoscig przerywajgcg bieg przedawnienia przedsiewzietg w celu

zaspokojenia roszczenia jest wniosek wierzyciela o0 nadanie tytutowi



egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2004 r. lll CZP 101/03 OSNC 2005/4/58, i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. Il CK 276/04, niepubl.). Czynnoscig taka
jest tez niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji. Jest to bowiem czynnos¢
zmierzajgca bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. Wniosek o wszczecie
egzekucji wywota zatem skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytutem wykonawczym jednak o tyle o ile bedzie pochodzit od
wierzyciela, ktorego osobe wskazuje tytut egzekucyjny i na rzecz ktérego temu
tytutowi zostata nadana klauzula wykonalnosci. Tak wiec reguta ta stanowi
stosowang odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym, w zwigzku ze specyfikg
tego postepowania, zasade konstruowang w postepowaniu rozpoznawczym, ze
przerwanie przedawnienia nastepuje pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty
tgczgcego je stosunku prawnego wynika, ze sg materialnie
zobowigzane/uprawnione. W postepowaniu rozpoznawczym wyjatek od tej zasady
tworzy art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowigc, ze z chwilg doreczenia pozwu zbycie rzeczy
lub prawa objetych sporem nie wptywa na dalszy bieg sprawy. Jezeli wiec w toku
postepowania rozpoznawczego dojdzie do przelewu dochodzonej wierzytelnosci,
przerwa biegu przedawnienia spowodowana ztozeniem pozwu pozostaje skuteczna
w stosunku do cesjonariusza chocby nie wstgpit do procesu w charakterze strony.
Cel postepowania rozpoznawczego zostaje bowiem zrealizowany wraz z wydaniem
wyroku, a jego prawomocnosC rozcigga sie na nabywce rzeczy lub prawa.
Za ugruntowany nalezy uznac poglad, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma natomiast
zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym. Cel bowiem tego postepowania jest
inny, ma ono doprowadzi¢c do zaspokojenia osoby materialnie uprawnionej,
wskazane] w tytule egzekucyjnym, przy czym klauzula wykonalnosci moze
modyfikowa¢ istotne postanowienia tego tytutu ksztattujgc odmiennie od
dotychczasowych granice podmiotowe i przedmiotowe zakresu egzekuciji.
Niestosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym (por. uchwata
SN z dnia 5 marca 2009 r. Ill CZP 4/09, OSNC z 2010 r., nr 1, poz. 2) oznacza
zatem, Ze jezeli w toku postepowania egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy
przelewu egzekwowanej wierzytelnosci to postepowanie egzekucyjne nie zmierza

juz do zaspokojenia wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytut wykonawczy, na co



trafnie zwrdcit uwage Sgd Okregowy. Niemozno$¢ kontynuacii przez cesjonariusza
toczgcego sie postepowania egzekucyjnego przedstawia sie jako niewatpliwa,
w tym postepowaniu wykluczone sg bowiem przeksztatcenia podmiotowe,
a nastepstwo prawne zaistniate po wszczeciu egzekucji wymaga, z wyjgtkami
przewidzianymi w ustawie, nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
w trybie art. 788 k.p.c. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze nabywca wierzytelnosci,
ktory przez umowe przelewu uzyskuje przeciez jedynie prawo do wierzytelnosci
objetej dotychczasowym tytutem wykonawczym, a nie uprawnienie do
kontynuowania wszczetego wczesniej przez inny podmiot postepowania, powinien
po uzyskaniu na swojg rzecz klauzuli wykonalnosci, wszczg¢ nowe postepowanie
egzekucyjne. Doda¢ w tym miejscu mozna, ze nabywca wierzytelnosci nie bedgcy
bankiem powinien uzyska¢ sgdowy tytut egzekucyjny, a nastepnie klauzule
wykonalnosci, nadanie bowiem bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci nie bedgcemu bankiem nie jest
dopuszczalne (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., Ill CZP
9/04, OSNC z 2005 r. nr 6, poz. 98). Tak wiec, z racji nastepstwa prawnego
0 ktorym mowa, prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na rzecz
dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przejscia na inny podmiot, a tym
samym wygasa uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez
pierwotny podmiot. Konkludujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skutki jakie wigzaty sie
z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnoszg sie do wystepujgcych
w tym postepowaniu podmiotdéw i tytutu wykonawczego, na podstawie ktorego
egzekucja byta prowadzona.

Art. 124 k.c. stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono
na nowo, a w razie przerwania przedawnienie przez czynno$¢ w postepowaniu
przed sadem Ilub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym albo przez
wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to
nie zostanie zakonczone. Oznacza to, ze przez czas trwania tego postepowania
bieg przedawnienia, 2z korzyscig dla wierzyciela, pozostaje zwieszony.
W postepowaniu egzekucyjnym chodzi o wierzyciela wymienionego w tytule

wykonawczym.



Stanowisko Sadu Okregowego, ze nabywajgc w toku postepowania
egzekucyjnego wierzytelnos¢ objetg tytutem wykonawczym, cesjonariusz nie moze
korzysta¢ z przerwy przedawnienia, jakg spowodowat wniosek cedenta o wszczecie
egzekucji oraz ze trwajgce, po dacie umowy przelewu, postepowanie egzekucyjne
nie jest juz postepowaniem wszczetym w celu zaspokojenia wierzyciela objetego
tytutem wykonawczym, byto prawidtowe, nie mozna sie jednak zgodzi¢ z konkluzjg
tego Sadu, ze niemoznosc¢ korzystania z przerwy biegu przedawnienia trwa dopiero
od daty przelewu. Takiej wyktadni sprzeciwia sie jednoznaczne brzmienie art. 124
§ 2 k.c., ktory wprost okresla termin do ktérego trwa zawieszenie biegu
przedawnienia — ,dopoki postepowanie nie zostanie zakonczone”, a wiec do chwili
zakonczenia postepowania, a nie do daty zaistnienia jakiegos zdarzenia w toku
tego postepowania.

W okolicznosciach faktycznych sprawy postepowanie egzekucyjne
w zwigzku z wnioskiem wierzyciela powotujgcego sie na przelew wierzytelnosci
zostato przez komornika umorzone, na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Umorzenie
postepowania konczy postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie
dotychczasowego tytutu wykonawczego. Mozna dodac, ze wierzyciel, ktéry utracit
materialnoprawny status wierzyciela, ale dysponuje tytutem wykonawczym, moze
kontynuowacC egzekucje, a Srodkiem obrony dtuznika jest jedynie powoddztwo
przeciwegzekucyjne z art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. Kontynuujgc jednak egzekucje
wierzyciel moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za wyrzgdzong
dtuznikowi szkode. W okolicznosciach sprawy cedent, utraciwszy materialnoprawny
status wierzyciela, sktadajgc z tej niewatpliwie przyczyny wniosek o umorzenie
postepowania, zrezygnowat z poszukiwania zaspokojenia wierzytelnoSci.
Okolicznosci powodujgce wniosek o umorzenie nie mogly pozostaé poza oceng
sgdu tym bardziej, ze w postepowaniu egzekucyjnym wtasciwg formg rezygnacji
wierzyciela z poszukiwania zaspokojenia przystugujgcej mu wedtug tytutu
wykonawczego wierzytelnosci jest wniosek o umorzenie egzekucji. Poniewaz skutki
jakie wigzg sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu
wykonawczego odnoszg sie do wystepujagcych w tym postepowaniu podmiotow
i tego tytutlu wykonawczego, na podstawie ktorego egzekucja byta prowadzona, to

w sytuacji gdy komornik umarza postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela



wobec dokonania przez niego przelewu egzekwowanej wierzytelnosci, brak jest
podstaw do twierdzenia, iz przerwa biegu przedawnienia trwa do zakonczenia tego
postepowania z korzyscig dla cesjonariusza, a wiec podmiotu pozostajgcego poza
tym postepowaniem. W takiej sytuacji przyja¢ nalezy upadek przerwy biegu
przedawnienia spowodowanej wnioskiem o wszczecie egzekucji. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce egzekucji jedynie w art. 826 k.p.c. stanowig
o skutkach umorzenia postepowania egzekucyjnego wskazujgc, ze umorzenie
takie uchyla dokonane czynnosci egzekucyjne ale nie pozbawia wierzyciela
moznosci wszczecia ponownej egzekuciji. Przepis nie rozstrzyga wiec o skutkach
materialnoprawnych umorzenia postepowania egzekucyjnego ale przyjg¢ nalezy,
ze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczetoby bieg
na nowo (art. 124 k.c.) jednak w tych samych granicach podmiotowych
(wynikajgcych z tytutu wykonawczego), co wynika z istoty przedawnienia. Brak wiec
podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosi¢ sie do sytuacji gdy
uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony
w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel.

Mozna tez argumentowac, ze skoro w opisanej sytuacji wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego oznacza rezygnacje z poszukiwania ochrony, ktéra
juz cedentowi, wobec zbycia wierzytelnosci, nie przystuguje, to uwzglednienie
wniosku przez komornika, przez umorzenie postepowania egzekucyjnego, tworzy
ostatecznie stan taki jaki w postepowaniu rozpoznawczym tgczy sie ze skutecznym
cofnieciem pozwu (por. uchwate SN z dnia 13 kwietnia 1988 r. lll CZP 24/88,
OSNC z 1989 r., nr 9, poz. 138). Pozew skutecznie cofniety nie wywotuje skutkéw
prawnych jakie ustawa wigze z jego wniesieniem (art. 203 § 2 k.p.c.). Stosowanie
w postepowaniu egzekucyjnym uregulowan kodeksu postepowania cywilnego
obejmujgcych proces nie jest wylgczne (art. 13 § 2 k.p.c.), czemu dat wyraz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 113/02 (OSP z 2004 r.,
nr 11, poz. 141).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezato, Zze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu. Przerwany przez wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bieg

trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczat sie na nowo z chwilg wydania w tym
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postepowaniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci (por. wyrok SN
z dnia 23 stycznia 2008 r. V CSK 386/07, niepubl.) — i zakonczyt sie przed
wniesieniem pozwu. Powod zawierajgc w dniu 24 marca 2009 r. umowe przelewu
nabyt wierzytelnos¢ nieprzedawniong; do uptywu terminu przedawnienia mogt
doprowadzi¢ do przerwania jego biegu na swojg korzys¢ wystepujgc z pozwem
0 zaptate, co nie nastgpito.

Z przedstawionych zatem powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°
orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013,
poz. 461).



