Sygn. akt Il CSK 196/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa "[...] P." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibgw W.

przeciwko [...] Agencji [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
przed Sagdem Najwyzszym;

3) oddala wniosek pelnomocnika powédki o zasgdzenie

na jego rzecz kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd [...] P. spétka z 0.0. z siedzibg w W. w skardze kasacyjnej wniesionej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 pazdziernika 2012 r. wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Szczegolowa analiza uzasadnienia wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, aby skarga byta oczywiscie
uzasadniona, co ma miejsce wowczas, gdy zasadno$¢ zarzutow podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez glebszej analizy prawne,;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym, a polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia
na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego
wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu,
ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu
okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Taka sytuacja nie zachodzi
w odniesieniu do zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku. Nalezy mie¢ bowiem
na wzgledzie, ze przyczyng oddalenia apelacji powoda, wniesionej od wyroku Sadu
pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo, byta ocena Sadu Apelacyjnego, ze



powdéd nie udowodnit szkody, jako jednej =z koniecznych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, aktualnej takze w razie zastosowania
do oceny zgtoszonego powddztwa art. 417 § 11 2 k.c. Odnosnie do tej oceny Sadu
drugiej instancji w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 6 w zw.
zart. 56 k.c. i art. 210 k.s.h. Nie mozna jednak przyja¢, aby w tym zakresie —
decydujacym o powodzeniu skargi kasacyjnej — byta ona oczywiscie uzasadniona.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie powiela zarzut
naruszenia wskazanych wyzej przepisOw, nie zawierajgc przekonujgcych
argumentow wykazujgcych, ze doszto do naruszenia tych przepiséw. Ponadto,
mimo ze zarzut naruszenia tych przepiséw zostat powotany w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), zmierza on w istocie do
podwazenia oceny dowoddéw Sadu drugiej instancji, co w postepowaniu

kasacyjnym, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., jest niedopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 39812 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3,art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. z uwzglednieniem przepiséw § 12
ust. 4 w pkt 2 zw. z § 6 pkt 7 i § ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Whiosek petnomocnika powoda o przyznanie kosztdw nieoptaconej pomocy
prawnej podlegat oddaleniu z dwoch przyczyn. Po pierwsze, adw. R. S. wniost
skarge kasacyjng, powotujgc sie na petnomocnictwo udzielne mu przez powoda
(k. 373), nie za$ na powotanie go jako petnomocnika dla powoda z urzedu.
Po drugie, petnhomocnik powoda we wniosku o0 przyznanie mu kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej nie zawart oswiadczenia, ktorym mowa w § 20 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), ze opfaty
nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci. W takiej sytuacji wniosek
petnomocnika z urzedu o przyznanie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
podlega oddaleniu jako nieuzasadniony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 687/98, OSNC 1999, nr 3, poz.63).
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