Sygn. akt Il CSK 195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa W. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S.,
poprzednio

M. Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zawierajacej
rozstrzygnigcie w punkcie Il (drugim) i w punkcie IV (czwartym) i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powodowego poszkodowanego od
pozwanego ubezpieczyciela OC sprawcy wypadku komunikacyjnego kwote 28.901
zt wraz z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo,

wobec przyjecia stopnia przyczynienia sie obu kierujgcych na poziomie 50%.

W nastepstwie rozpoznania apelacji obu stron sporu, Sad Apelacyjny,
uwzgledniajgc w czesci apelacje powoda, wyrokiem reformatoryjnym zasgdzit od
pozwanego ubezpieczyciela OC sprawcy kwote 75.560 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, oddalajgc w pozostatym zakresie apelacje powoda, oraz w catosci

apelacje pozwanego ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny dokonat oceny rozbieznych opinii biegtych, z ktérych biegty
W. G. uznat, ze nie jest mozliwe odtworzenia predkosci ruchu pojazdu powoda,
stwierdzajgc zarazem, Zze kierowca pojazdu powoda prawdopodobnie nie

przekroczyt dopuszczalnej predkosci w rejonie zdarzenia.

Z kolei metoda obliczen zastosowana przez biegtego R. O. nie pozwalata, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, na bardziej precyzyjne ustalenie predkosci pojazdu
powoda. W tej sytuacji Sgd odwotawczy przyjat, ze tezy o zachowaniu dozwolonej
predkosci przez pojazd powoda nie uznaje za pewng, a w konsekwencji stwierdzit,
iz nalezy przyjgc¢, ze zostata ona przekroczona, z tym, ze nie jest pewne o jakag
warto$¢, co jednak uzasadniato uwzglednienie zarzutu przyczynienia sie powoda
do powstania szkody. Jednoczesnie za okolicznos¢ bezsporng uznat Sad
Apelacyjny, ze bezposrednig przyczyng kolizji byto zachowanie kierujgcej pojazdem
.oeicento” Z. B., ktéra nie ustgpita pierwszenstwa przejazdu pojazdowi powoda

marki ,Mercedes”.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze zachowanie predkosci
administracyjnej prawdopodobnie umozliwitoby kierujgcemu pojazdem ,Mercedes”
unikniecie zdarzenia, ale ciezar gatunkowy nieprawidtowosci kierujgcej pojazdem
.oeicento” byt zdecydowanie wiekszy. W tej sytuacji Sad odwotawczy ocenit

przyczynienie sie powoda do powstania szkody na poziomie 20%, co odzwierciedla



skale naruszen i stopnia winy kazdego z uczestnikdw kolizji, i co skutkowato

korektg wysokosci zasgdzonego odszkodowania.

Natomiast wyliczenie przez biegtego bazowej i rynkowej wartosci pojazdu
przed i po jego uszkodzeniu, a w konsekwencji okreslenie rynkowego ubytku
wartosci pojazdu na poziomie 3,5% uznat Sgd Apelacyjny za prawidtowe, co nie

uzasadniato dopuszczenia na te okolicznos¢ dowodu z opinii kolejnego biegtego.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. w pkt Il oddalajgcym
jego apelacje w pozostatym zakresie oraz w pkt IV rozstrzygajgcym o kosztach
postepowania apelacyjnego, formutujgc zarzuty mieszczgce sie w ramach obu

podstaw kasacyjnych.

Zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. uzasadnit skarzgcy zaniechaniem przeprowadzenia dowodu
z kolejnej opinii biegtego w sytuacji odmiennych wnioskéw wynikajgcych
z kazdej z obu opinii biegtych, ktérych przydatnos¢ pozytywnie ocenit Sad
Apelacyjny, pomimo ich sprzecznosci, pozbawiajgc sie¢ w ten sposéb mozliwosci
jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego, oraz mozliwosci weryfikaciji
dokonanych ustaleh z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. Skarzgcy
zarzucit takze wadliwie nieuwzglednienie wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego na okolicznos¢ stopnia ubytku warto$ci rynkowe;j
pojazdu, a w konsekwencji ustalenia tego rynkowego ubytku jedynie na poziomie
ok. 3,5%.

Z kolei zarzut niewtasciwego zastosowania art. 362 k.c. uzasadniono
brakiem podstaw dowodowych do dokonania ustalenia, ze powdd przyczynit sie do

powstania szkody.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w

tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

Pozwany ubezpieczyciel, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o jej
oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania kasacyjnego, twierdzgc, ze zarzuty naruszenia przepisow
procesowych w kwestii pozytywnej oceny sprzecznych ze sobg opinii biegtych
naruszajg art. 398° § 3 k.p.c., bo dotycza ustalenia faktéw i oceny dowoddw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p. (postanowienie SN z dnia 22 maja 2013 r.,
Il CSK 293/12, OSNC 2013/12/148). Podniesienie tych zarzutow w skardze
kasacyjnej powoda okazato sie uzasadnione, poniewaz Sad odwotawczy nie
wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakimi motywami kierowat sie
aprobujgc ustalenie, ze pojazd powoda przekroczyt dozwolong predkos¢, cho¢ nie
jest pewne o jakg wartos$¢, w sytuacji rozbieznych w tym przedmiocie wnioskow obu
zaakceptowanych opinii biegtych, przyjetych za podstawe dokonanych ustalen.
W zwigzku z tym motywy Sgdu Apelacyjnego w tej istotnej kwestii nie sg jasne ani
nawet w ogodle znane, co nie tylko ostabia zaskarzone orzeczenie, ale przede
wszystkim uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu jego kontrole kasacyjna.
Sad Najwyzszy nie moze samodzielnie rekonstruowa¢ powodéw, ktérymi kierowat
sie Sad drugiej instancji, a w szczegdélnosci dociekac przyczyn wyrazenia aprobaty
dla ustalenia, ze pojazd powoda przekroczyt dozwolong predkosé, co trudno
zaakceptowal bez przekonywajgcego wyjasnienia powodow wyrazonej aprobaty
dla, rozbieznych w tym przedmiocie, wnioskéw opinii obu biegtych. Z opinii biegtego
W. G., kitorej Sad Apelacyjny nie uznat za bezwartosciowg i nieprzydatng dla
rozstrzygniecia sporu, wynika, ze nie jest mozliwe odtworzenie predkosci pojazdu
powoda bezposrednio przed wypadkiem, w sytuacji gdy biegly R. O. ustalit, ze

predkos¢ tego pojazdu w chwili poczgtkowej zdarzenia wyniosta 110-124 km/h.

Z kolei pierwszy z wymienionych biegtych stwierdzit, ze kierowca pojazdu
powoda jadgc z dopuszczalng predkoscig 90 km/h nie miat mozliwosci zatrzymania
pojazdu przed przeszkodg, natomiast drugi biegly uznat, Zze kierowca ,Mercedesa”

jadac z predkoscig 90 km/h miat mozliwos¢ zatrzymania samochodu.

Sad Apelacyjny z jednej strony uznat opinie biegtego W. G. za przydatng do
rozstrzygniecia sporu, ale stwierdzit zarazem, ze nie uznaje za pewng jego tezy o
prawdopodobnej dozwolonej predkosci ,Mercedesa” i dlatego przyjat, ze dozwolona
predkos¢ zostata przez ten samochdd przekroczona, ale nie jest pewne o jakg

wartose.



W konsekwencji powyzszej oceny dowodéw Sad Apelacyjny przyjat,
ze przekroczenie o nieustalong wartos¢ dozwolonej predkosci przez pojazd powoda
uzasadniato uwzglednienie zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody,
ale zarazem Sad ten stwierdzit, ze zachowanie predkosci administracyjnej, tym
bardziej bezpiecznej, jedynie prawdopodobnie umozliwitoby kierujgcemu pojazdem

.Mercedes” unikniecie zderzenia.

W tej sytuacji racje ma skarzacy, ze aprobata Sgdu odwotawczego dla
rekonstrukcji ustalen stanu faktycznego dokonanych na podstawie dowodow
z rozbieznych opinii obu biegtych nie dowodzi dokonania kategorycznego,
jednoznacznego ustalenia stabilnego stanu faktycznego, mozliwego do
zaaprobowania z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, a w

konsekwencji poddajgcego sie pozytywnej weryfikacji w ramach kontroli kasacyjnej.

Brak zatem dopuszczenia przez Sgd z urzedu dowodu z kolejnej opinii
biegtego w sytuacji uznania przez Sgd Apelacyjny za przydatne do rozstrzygniecia
obu opinii biegtych, ale zawierajgcych odmienne wnioski odnosnie do fachowe;j
oceny przebiegu zdarzenia i wymagajgcej wiadomosci specjalnych, uzasadnia
zarzut naruszenia art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w stopniu
moggcym miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy w kwestii przyczynienia sie powoda

do powstania szkody.

W judykaturze stanowczo podniesiono, ze podejmowane w orzecznictwie
i piSmiennictwie préby ograniczania zakresu stosowania art. 232 zd. drugie k.p.c.
nie mogg by¢é uznane za trafne, a uprawnienie sgdu staje sie wrecz jego
obowigzkiem podjecia inicjatywy dowodowej z urzedu w razie wystgpienia takiej
oczywistej potrzeby, albo wrecz koniecznosci (wyroki SN: z dnia 11 grudnia 2014 r.,
IV CA 1/14, niepubl.; z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, niepubl.; z dnia
27 kwietnia 2012 r. , V CSK 202/11; z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09).

W konsekwencji braku stabilnych ustalen faktycznych w przedmiocie
precyzyjnego okreslenia zachowania sie osoby kierujgcej pojazdem powoda,
Swiadczgcego 0O jego przyczynieniu sie do powstania szkody, co najmniej

przedwczesnym na tym etapie byto miarkowanie naleznego mu odszkodowania



w nastepstwie poki co przedwczesnego, a wiec niewlasciwego zastosowania
art. 362 k.c.

Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody jest normatywng
przestankg miarkowania odszkodowania, a jego konsekwencjg jest jedynie
powinnos¢ badania przez sad okolicznosci decydujgcych o tym, czy zmniejszenie
odszkodowania powinno w ogole nastgpi¢ (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2006 r.,
IV CSK 118/06, niepubl.), ale nie przesadza ono automatycznie ani o0 obnizeniu
odszkodowania, a nie o ewentualnym stopniu jego obnizenia. Taki m.in. czynnik jak
nawet jednoznacznie sklasyfikowana
nieprawidtowos$¢ zachowania poszkodowanego stanowi dopiero przestanke oceny,
czy i w jakim stopniu uzasadnione jest zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody
(zob. wyroki SN: z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, niepubl.; z dnia
29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, niepubl.).

Wobec braku poprawnego dokonania stanowczych ustalen faktycznych
w przedmiocie zachowan sie kierujgcego pojazdem poszkodowanego, nie
pozwalajgcych péki co na jednoznaczne uznanie ich za przyczynienie sie do
powstania szkody, zarzut naruszenia art. 362 Kk.c. przez jego niewtasciwe

zastosowanie okazat sie wiec uzasadniony.

Nietrafne okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia art. 233 § 1 oraz art. 278
§ 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. uzasadnione wadliwym ustaleniem wielkosci ubytku
rynkowej wartosci pojazdu. Zarzuty te sprowadzajg sie w istocie do kwestionowania
oceny dowodu z opinii biegtego J. S. oraz poczynionego na podstawie tej oceny
ustalenia, a tak sformutowane zarzuty nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej z
mocy art. 398° § 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c.

r.g.



