Sygn. akt Il CSK 195/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa Gminy K.

przeciwko A. F. i M. F.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwani A. F. i M. F. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 4 grudnia 2012 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
oparli na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Szczegdtowa
analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
tj. zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie lub doktrynie
prawa, albo budzgce rozbieznosci w orzecznictwie, ktdérego rozwigzanie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju orzecznictwa i nauki prawa. Sformutowane, zresztg
w sposéb bardzo ogdlny, w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne dotyczy
od dawna trwajgcego sporu w pismiennictwie dotyczgcego charakteru uprawnienia
wierzyciela hipotecznego wynikajgcego z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. do zaspokojenia sie
Zz nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie wilasnoscig. Wedtug bowiem
jednego ze stanowisk, wiasciciel nieruchomosci ma jedynie obowigzek biernego
znoszenia egzekucji skierowanej przez uprawnionego do nieruchomosci.
Konsekwencjg takiego stanowiska jest to, ze wierzycielowi hipotecznemu
nie przystuguje roszczenie o zaptate w stosunku do witasciciela nieruchomosci
odpowiadajgcego jedynie rzeczowo. Natomiast wedlug drugiego stanowiska,

wierzycielowi  hipotecznemu  przystuguje  wobec wiasciciela obcigzonej



nieruchomos$ci roszczenie o zaptate (koncepcja tzw. obligacji realnej).
W konsekwencji  wtasciciel nieruchomosci jest dtuznikiem rzeczowym
zobowigzanym do zaptaty. Odnoszgc sie do powyzszej kontrowersji nalezy
stwierdzi¢, ze w pismiennictwie przewaza drugie stanowiska, za ktérym roéwniez
jednoznacznie opowiedziano sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przyjmujac,
ze wierzyciel hipoteczny ma prawo do wytoczenia przeciwko dtuznikowi
hipotecznemu niebedgcemu dtuznikiem osobistym powodztwa o swiadczenie celem
umozliwienia wierzycielowi prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci
(por. wyroki: z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57,
z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 19/02, nie publ. oraz z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK
606/2003, nie publ.). Nie budzi takze watpliwosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze dtuznik osobisty i rzeczowy odpowiadajg wobec wierzyciela
hipotecznego na zasadzie odpowiedzialnosci in solidum (por. wyroki: z dnia
6 marca 1997 r., | CKU 78/96, nie publ., z dnia 24 listopada 1998 r., | CKN 864/98,
OSNC 1999, nr 6, poz. 111, z dnia 10 wrze$nia 1999 r., Ill CKN 331/98, z dnia
7 lipca 2005 r., V CK 8/2005, nie publ.). Uzasadnia to wniosek, ze przedstawione
w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne zostato juz dostatecznie wyjasnione
w judykaturze, a skarga nie =zawiera nowych argumentéw jurydycznych
uzasadniajgcych ponowng analize tego zagadnienia prawnego. Z tych samych
przyczyn nie zachodzi potrzeba dokonania wykftadni przepiséw prawa, tj. art. 29
wzw. z art. 67 i art. 65 w zw. z art. 109 ust. 1 w zw. z art. 110 u.k.w.h., ktérych
wyktadnia, w ocenie skarzacych, budzi powazne watpliwosci. Watpliwosci
interpretacyjne wskazywane przez skarzgcych sg bowiem jedynie konsekwencjg
wczesniej oméwionej kontrowersji dotyczgcej charakteru uprawnienia wierzyciela

hipotecznego wynikajgcego z art. 65 ust. 1 u.k.w.h.

Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, aby skarga byta oczywiscie uzasadniona,
co ma miejsce wowczas, gdy zasadnosC zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym,

a polegajgcych w szczegodlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu



oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu
w ustalonym stanie faktycznym. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu
do zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku w odniesieniu do zastosowania art.
754 k.p.c. w ustalonym stanie faktycznym oraz przez przyjecie, ze pozwani nie
wykorzystali mozliwosci ztozenia wniosku o wydtuzenie terminu upadku

zabezpieczenia wobec dtuznika rzeczowego.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg

Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813
§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



