Sygn. akt Il CSK 194/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z zawiadomienia [...] Centrum Medycznego

przy uczestnictwie J.B.

o ustalenie czy istniaty podstawy do umieszczenia uczestniczki w szpitalu
psychiatrycznym w trybie art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XIl Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania J.B. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w t. z dnia 14 pazdziernika 2019 r., oddalajgcego jej apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Sad
Rejonowy, na skutek zawiadomienia [...] Centrum Medycznego w P., przeprowadzit
z urzedu postepowanie majgce na celu ustalenie, czy istniaty podstawy do przyjecia
uczestniczki do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody, na podstawie art. 23
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 685 — dalej ,u.0.z.p.”) i uznat, ze podstawy takie wystgpity i

uzasadniaty hospitalizacje pozwanej wbrew jej woli.

Sad ustalit, ze uczestniczka choruje na schizofrenie urojeniowg i byta
w przebiegu tej choroby wielokrotnie hospitalizowana na oddziale psychiatrycznym

szpitala w P.

W dniu 17 maja 2018 r. uczestniczka przyszta do Powiatowego Urzedu
Pracy w P. i tam na sali informacji zawodowej wyzywata stazyste, mowita, ze
wszyscy bedg siedzieC, ze sg jedng bandg, prowadzita rozmowe sama ze sobg,
byta poddenerwowana, poruszata aspekty religiine, opowiadata niestworzone
historie o polityce i religii. Poproszono jg wowczas o opuszczenie urzedu, do czego
sie zastosowata. Nastepnego dnia pojawita sie tam jednak ponownie, znowu
rozmawiata sama ze sobg, czasem histerycznie sie Smiata, zaczeta zadawac
pracujgcemu tam stazyscie abstrakcyjne pytania, mowita podwyzszonym tonem,
uzywata wulgaryzmow. Jej obecnos¢ spowodowata, ze petenci opuscili sale.
Uczestniczka powiedziata w formie wulgarnej do stazysty, ze jes$li nie zacznie jej
stuchaé, to rozbile mu gtowe o monitor, wypowiadata rowniez inne grozby.
W stowotoku dyktowata formutke Credo, stazystke nazwata jg dziwkg i puszczalska.
Grozita, wyrazajgc to wulgarnie, ze rozbije stazystom modzgi na pét. Przetozona
stazystow polecita im, by wyszli z sali. Dyrektorka urzedu zastata uczestniczke
piszgcg na komputerze, mowigcg do siebie, uzywajgcg wulgaryzméw. Wzrok
uczestniczki oraz informacje o jej zachowaniu uzyskane od pracownikéw
spowodowaty, ze wezwata policje. Po przyjezdzie policjantéw doszto do szarpaniny,

kiedy uczestniczka zblizata sie do okna zostato przewrocone krzesto. Uczestniczka



krzyczata, zeby jg zostawiC. Funkcjonariusze zatozyli uczestniczce kajdanki.
W trakcie rozmowy z funkcjonariuszami uczestniczka raz byta spokojna, po czym
wpadata w ztos¢, mowita od rzeczy. Krzyczata, uzywata stdbw wulgarnych, w jej
wypowiedziach nie byto logiki, poruszata watki historyczne, religijne. W ocenie
funkcjonariuszy stanowita zagrozenie dla siebie, byta bardzo zdenerwowana,
nie podata swoich danych, nie reagowata na polecenia policjantow. Krazyta
po sali, prébowata wzig¢ krzesto. Funkcjonariusze po zatozeniu uczestniczce
kajdanek posadzili jg na podtodze i wezwali pogotowie ratunkowe, podejrzewajgc
u uczestniczki problemy psychiczne. Po przyjezdzie pogotowia uczestniczka znéw
krzyczata i wypowiadata wulgarne stowa. Z uwagi na jej agresywne zachowania
funkcjonariusze policji udzielili pomocy zatodze pogotowia w trakcie przewozenia
uczestniczki do szpitala. W chwili przyjecia do szpitala uczestniczka byta
pobudzona psychoruchowo, owtadnieta doznaniami psychotycznymi, agresywna
stownie w stosunku do personelu szpitala. Wypowiadata rézne, trudne do
zrozumienia tresci, byla rozkojarzona, pod wptywem silnych emocji. Kopneta

funkcjonariusza policiji.

W dniu 13 czerwca 2018 r. uczestniczka zostata zbadana przez biegtego
lekarza psychiatre. W trakcie badania byta spokojna, hipomimiczna, monotonna
w wypowiedziach, zorientowania poprawnie we wszystkich kierunkach, zgtaszata
rozgtasnianie mysli, wypowiadata urojenia, przesladowcze mysli, a takze
wykazywata cechy myslenia magicznego. Nastroj miata wyréwnany. Reakcje
afektywne nieadekwatne. W czasie badania uczestniczka nie byla agresywna,
z tym, ze do czasu przeprowadzenia badania przez biegtego byta leczona
farmakologicznie, co wptyneto na jej stan zdrowia. Uczestniczka w czasie badania
wypowiadata urojenia o blokowaniu jej komputera, o telepatycznym oddziatywaniu

na inne osoby.

Na podstawie poczynionych ustalen Sgd ocenit zachowania uczestniczki
jako bardzo niepokojace, zwigzane z agresjg wobec innych oséb stanowity
dostateczng podstawe do jej zatrzymania w szpitalu psychiatrycznym, bowiem

uczestniczka zagrazata swoim zachowaniem zyciu i zdrowiu innych.



Sad drugiej instancji, ktory rozpoznat sprawe na skutek apelacji uczestniczki,
uznat ocene materialu dowodowego i ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego za
prawidtowe i uzasadniajgce zastosowanie art. 23 ust. 5 u.o0.z.p. Podkreslit, ze
choroba psychiczna uczestniczki jest zdiagnozowana jako schizofrenia urojeniowa,
zas$ jej zachowanie w dniu 18 maja 2018 r. Swiadczyto o pogorszeniu jej stanu
psychicznego w przebiegu tej choroby, na skutek czego zachowywata sie
agresywnie wobec otoczenia i stanowita realne zagrozenie dla zycia i zdrowia

innych oso6b, poniewaz narastajgca agresja wyrazata sie w kopaniu policjanta.

Sad odwotawczy odniost sie réwniez do zarzucanych uchybien
proceduralnych w toku czynnosci szpitala - nieodnotowania godziny przyjecia
uczestniczki i godziny zatwierdzenia przyjecia przez ordynatora oraz przekroczenia
terminébw zawiadomienia Sgdu o hospitalizacji uczestniczki, a takze terminu
120 godzin od zatrzymania uczestniczki do czasu wystuchania jej przez Sad. Ustalit,
ze przyjecie do szpitala i jego zatwierdzenie nastgpito w dniu 18 maja 2018 r.
0 godzinie 12:02. Sgd Rejonowy otrzymat od kierownika szpitala zawiadomienie
0 przyjeciu uczestniczki w dniu 22 maja 2018 r. o godzinie 13:30, przy czym jako
podstawe przyjecia wskazano art. 23 u.o.z.p. Stwierdzone naruszenie termindw
uznat za nieistotne, skoro wystgpity przestanki z art. 23 u.0.z.p., a przekroczenie
tych termindbw byto nieznaczne i nie miato istotnego wpltywu na ocene
wystepowania przestanek materialno-prawnych decydujgcych o zasadnosci

hospitalizaciji.

W skardze kasacyjnej uczestniczka zarzucita razgce naruszenie prawa
materialnego polegajgce na btednej wyktadni lub niewlasciwym zastosowaniu
art. 23 u.o.z.p. w zakresie w jakim Sad Okregowy przyjat, ze wystgpity przestanki
do umieszczenia uczestniczki w dniu 18 maja 2018 r. w szpitalu psychiatrycznym
i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym skfadzie,
ewentualnie o rozstrzygniecie sprawy co do istoty i zasgdzenie nieoptaconych

kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpoznania jej skargi wystgpieniem
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg
zasadnoscig wniesionej skargi, spowodowang tym, ze w sprawie nalezy ,rozwazy¢
czy w $wietle dyspozycji przepiséw art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 23 u.0.z.p.,
zastosowanie zawartej w przedmiotowym przepisie norm pozwalajgcych na

przymusowg hospitalizacje J.B. byto zasadne.”

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci tej skargi
- bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - jednoznacznie wynika, ze
wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, a zaskarzone orzeczenie
jest jaskrawo btedne. Skarzacy powinien unaoczni¢ te oczywistos¢, jednak
wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sadu
Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani
opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia (art. 398§ 3
iart. 398'% § 2 k.p.c.). Powinien tez przedstawi¢ stosowny wywdd wyraznie
nawigzujgcy do jednego Ilub wiekszej iloSci zgtoszonych zarzutow. Tres¢
postawionych zarzutow nie przekonuje o ich oczywistej trafnosci, a juz w zadnym
wypadku o tym, Zze zaskarzone postanowienie jest jednoznacznie btedne. Skarzgca
wskazata, ze bez warunku bezposredniego zagrozenia wtasnemu zyciu albo zyciu

lub zdrowiu innych osob wystgpienie choroby psychicznej nie jest wystarczajgca do



przyjecia pacjenta do szpitala psychiatrycznego bez jego zgody, wymaganej
w art. 22 u.o.z.p. Osoba chora psychicznie, wykazujgca objawy psychotyczne, ale
niestwarzajgca zagrozenia dla swojego zycia albo zycia i zdrowia innych oséb, ma
prawo odmowi¢ hospitalizacji i odmowa ta jest wazna w Swietle ustawy o ochronie

zdrowia psychicznego w mys| definicji ,Swiadomej zgody”.

Jednak z poczynionych ustalen, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 39813 § 2 k.p.c.) i ktorych skarzgca nawet nie starata sie podwazaé
(co — zresztg - byloby nieskuteczne z uwagi na postanowienie art. 398° § 3 k.p.c.)
wynika, Zze skarzgca zagrazata co najmniej zyciu bgdz zdrowiu innych osob.
Uczestniczka postepowania kierowata grozby uzycia przemocy wobec pracownikow
Powiatowego Urzedu Pracy w P., ktére wzbudzaty w nich obawe, szarpata sie z
policjantami i kopnefa ich, a jej stan wymagat udzielenia przez policjantow pomocy
zatodze karetki pogotowia przy odwozeniu uczestniczki do szpitala. Stan skarzgcej
pogarszat sie z uptywem czasu, a jej agresjg narastata. Nie mozna zatem zgodzic
sie, ze realnie nie zagrazata ona jesli nie zyciu, to przynajmniej zdrowiu innych
osOb. Twierdzenia o oczywiscie btednej wykfadni lub zastosowaniu przepisu
materialnoprawnego stanowigcego podstawe przyjecia uczestniczki do szpitala nie
zostaty nalezycie umotywowane, zatarta zostata w nich rdéznica pomiedzy
wyktadnig przepisu a jego subsumpcjg, zas faktyczne podstawy argumentacji

opieraty sie na zaprzeczeniu ustalonym faktom.

Uzna¢ zatem nalezy, iz wymienione przez skarzgcg podstawy przyjecia jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodza, jak réwniez, Zze okolicznosci
sprawy nie wskazujg, aby wystgpily inne przestanki przedsgdu przewidziane
w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia tej skargi
do rozpatrzenia i nie przyznat petnomocnikowi uczestniczki swiadczgcemu jej

pomoc prawna z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy.
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