Sygn. akt Il CSK 194/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku Z.J.

przy uczestnictwie M.J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whioskodawczyni Z.J. wniosta o dokonanie podziatu majatku wspolnego je;j i
uczestnika M.J., podajgc, ze w jego sktad wchodzi m.in. nieruchomos¢ rolna
potozona w M. gm. D., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta [...], stanowigca
gospodarstwo rolne, nabyta przez uczestnika w czasie trwania wigzgcego go z
wnioskodawczynig matzenstwa i ustroju wspoélnosci ustawowej matzenskiej, na
podstawie umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy zawartej w dniu 8
pazdziernika 1988 r.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w P. zmienit
postanowienie wstepne Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 listopada 2016 r. i ustalit,
ze ww. nieruchomos$¢ wchodzi w sktad majgtku wspdlnego Z.J. i M.J.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnik wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Jego zdaniem, w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosSci
w orzecznictwie sadow, zwigzanych z interpretacjg czy gospodarstwo rolne
przekazane umowg przekazania gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z 1982 r.
wchodzi do majgtku odrebnego nastepcy czy majatku wspdinego matzonkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,

wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto



w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
I stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wykftadni
przepisu (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
I CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007r. Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r.
| UK 283/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Kwestia prawna wskazana przez skarzgcego rzeczywiscie wywotywata
watpliwosci w orzecznictwie. W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze regulacja prawna przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawarta
w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133
ze zm.), uzasadnia stosowanie do takiej umowy, w drodze analogii, przepiséw
kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny, w tym takze art. 33 pkt 2
k.r.o. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., Il CSK
450/08, nie publ. i z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 647/07, nie publ. oraz wyroki
z dnia 24 listopada 2010 r., Il CSK 274/10, nie publ.i z dnia 2 grudnia
2011 r.,, Il CSK 63/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 11). W nowszym orzecznictwie
przyjmuje sie juz jednak jednolicie, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy zawarta na podstawie ustawy z 1982 r. jest odrebng umowg nazwang, do
ktérej nie stosuje sie, nawet w drodze analogii, przepiséw dotyczgcych darowizny
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., lll CZP 29/12,
OSNC 2013, nr 1, poz. 7 i z dnia 7 lutego 2014 r., lll CZP 114/13, OSNC 2014,

nr 12, poz. 118), w zwigzku z czym uznaje sie, iz gospodarstwo rolne przekazane



na podstawie ww. ustawy nastepcy pozostajgcemu w ustroju wspodlnosci
majgtkowej wchodzi w sktad majatku wspolnego matzonkéw (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZP 68/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 59
oraz nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2013 r.,
V CSK 417/12, z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 426/15, z dnia 14 czerwca 2016,
| CSK 625/15, z dnia 7 lipca 2017 r., IV CSK 13/17, z dnia 28 listopada 2017 r.,
| CSK 456/17 i z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 103/17; por. tez uprzednio
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 344/06,
nie publ.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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