Sygn. akt Il CSK 194/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa Banku [...] Spoétki Akcyjnej w W.
przeciwko J. Z. i M. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony
powodowej kwote 1817 (tysigc osiemset siedemnascie) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badZz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwani M. Z. i J. Z. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 29 listopada 2012 r. wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania oparli na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Szczegdlowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, co ma miejsce wowczas, gdy zasadnos$¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku. W stosunku do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. wprawdzie Sad
Apelacyjny wyrazit kwestionowane w skardze stanowisko, ze strona, ktéra
pozostaje w niezgodzie z zasadami wspotzycia spotecznego nie moze powotywaé
sie na ich naruszenie przez przeciwnika, ale jednoczesnie ocenit, ze nie dostrzega
w sprawie szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych pozbawienie powoda
naleznego mu prawa, wyjasniajgc nastepnie swoje stanowisko w odniesieniu do

ustalonych w sprawie okolicznosci. Oczywista zasadno$¢ skargi nie wystepuje



rowniez w odniesieniu do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw
procesowych. W szczegdlnosci w zakresie zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c. przez
nierozwazenie zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje, aby uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, jesli sie zwazy, ze ostatecznie
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji pojawit sie dodatkowy dokument,
na ktéry powotat sie petnomocnik powoda, nie przedtozony wczesniej — wedtug
zarzutu skarzacych - z innymi dokumentami dotyczgcymi pozyczki. Nie mozna
takze uznac, ze doszto do oczywistego naruszenia art. 493 § 1 w zw. z art. 495 § 3
i art. 227 k.p.c. w sytuacji, w ktorej pozwani zaniechali zgtoszenia w terminie
wynikajgcym z art. 493 § 1 k.p.c. dowodu z zeznan swiadka J. N. usprawiedliwiajgc
to niewiedzg o aktualnym jego miejscu pobytu. Nalezy bowiem odrézni¢ zgtoszenie
znanego stronie dowodu na istotne dla sprawy okolicznosci od mozliwosci jego
przeprowadzenia. NiemoznosS¢ przeprowadzenia okreslonego dowodu, w tym
dowodu z zeznan swiadka spowodowana niemoznoscig ustalenia jego aktualnego
miejsca pobytu, moze bowiem by¢ podstawg wydania postanowienia sgdu
na podstawie art. 242 k.p.c. oznaczajgcego termin, po ktérego uptywie dowodd
moze byC¢ przeprowadzony tylko woéwczas, gdy nie spowoduje to zwitoki
w postepowaniu. Niezaleznie od tego pominiecie przez sad sprekludowanego
dowodu powinno zas nastgpi¢ nawet wodwczas, gdy jest to dowodd istotny

dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg

Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983
§1k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
z uwzglednieniem przepiséw § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 i § 2 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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